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Sammendrag   
 
Denne oppgaven er en presentasjon av mottakelsen av Stephen King i Norge. I dag er King en 
av de mestselgende forfattere i verden. Salget har antakelig passert 300 millioner bøker. I 
Norge kan han allikevel ikke sies å være et navn alle kjenner, selv om han er blitt oversatt og 
utgitt på norsk siden 1980. I oppgaven redegjøres det for hvilke forlag som har utgitt Stephen 
King på norsk. To av dem, Hjemmet og Fredhøis, ble kjøpt opp av Cappelen Damm, som 
igjen eies av Egmont. Aschehoug, som har vært den største utgiveren av King siden 1991, har 
ikke utgitt noe siden 2005. I dag er det Cappelen Damm som kan sies å være den som utgir 
Stephen King regelmessig i Norge. Forlaget Herr Ferdinand har føreløpig bare én King-
utgivelse som kom på slutten av 2006. Etter at Aschehoug begynte å utgi King på norsk i 
1991, har det vært flere ti-talls avisanmeldelser av King-utgivelsene deres. Flere av disse 
anmeldelsene blir gjennomgått i oppgaven for å se hvilken mottakelse Kings bøker har fått i 
Norge.  Forlagsbyttet fra Hjemmets bokklubb og kiosklitteraturforlaget Fredhøis til 
Aschehoug kan sies å ha ført til at utgivelsene av King på norsk er blitt tatt mer seriøst av 
noen anmeldere, men ikke alle. Hvorfor dette har skjedd, diskuteres nærmere i oppgaven. 
Spørsmålet settes i forbindelse med en sjangerdiskusjon og presentasjon av skrekksjangeren 
og omtalene av den i norske medier. Til slutt diskuteres noen amerikanske litteraturkritikeres 
forhold til King som skrekkforfatter.   
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I 1980 utga Hjemmets bokklubb Mørke krefter, som den første norske oversettelsen av en av 
Stephen King sine romaner. Hans første roman, Carrie, kom på engelsk i 1974.  
Mørke krefter ble utgitt på norsk kun ett år etter den engelske utgaven, som het The Dead 
Zone og kom i 1979. Dette var hans femte bok på engelsk, og han hadde da i fem år vært en 
suksessrik forfatter i hjemlandet USA. At det skulle ta seks år fra hans første bok kom i USA, 
til han ble utgitt for første gang på norsk, kan virke noe merkelig, men siden har det kommet 
ut hele 40 titler i Norge, og ennå finnes 15 titler som ikke er oversatt. I alt 17 av titlene er 
utgitt på Aschehoug, mens resten er fordelt på Hjemmet, Fredhøis, Egmont, Damm og Herr 
Ferdinand. Av disse er Hjemmet, Fredhøis og Damm kjøpt opp av Egmont (Damm ble så, i 
2007, fusjonert med Cappelen), så det er snakk om at King sine bøker kommer på to store og 
ett lite forlagskonsern i Norge. Herr Ferdinand som er det minste forlaget, er en ny aktør på 
markedet både når det gjelder å utgi bøker generelt, og det å oversette King til norsk. De har 
hittil utgitt Liseys historie, og det virker som at det er Herr Ferdinand som kommer til å overta 
for Aschehoug når det gjelder å utgi de nyeste bøkene til King i Norge. Det er Bjartur, det 
tredje største forlaget i Island som står bak Herr Ferdinand på eiersiden. Cappelen Damm har 
ikke hatt samme kontinuiteten i sine King-utgivelser som Hjemmet og Fredhøis hadde på 80-
tallet og begynnelsen av 90-tallet, spesielt ikke etter at Aschehoug begynte å utgi King fra 
1991. Hjemmet utga ni titler fra 1980 til 1991. Fredhøis utga seks titler fra 1981 til 1991. 
Egmont kom i 1997 med fortsettelsesserien Den grønne mil, som var på seks deler, der hver 
del ble utgitt som en tynn paperback-bok, med noen ukers mellomrom, til en til slutt hadde 
hele romanen samlet. Denne ble utgitt senere som vanlig roman først på Egmont i 2000 og så 
på Damm i 2006. Cappelen Damm har til slutt utgitt fem bind i romanserien Det mørke tårn i 
2006. Denne serien består av sju deler på engelsk, så de to siste delene gjenstår det ennå for 
Cappelen Damm å utgi.  
 En tilsvarende kompleksitet som det er i Norge, finnes det også i USA, der antallet 
forskjellige forlag som utgir King er enda større. En mulig grunn til dette kan være at King 
med sin store og populære produksjon av bøker innenfor forskjellige sjangere tiltrekker seg 
forskjellige forlag, som ikke bare er interessert i å utgi en av USA bestselgende forfattere, 
men som også kan være interessert i enkelte titler i forfatterskapet hans som skiller seg fra den 
merkelappen han har hatt lenge, nemlig ”skrekkens konge”.  
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I denne oppgaven skal jeg ta for meg mottagelsen av King sine bøker i Norge og da 
med utgangspunkt i avisanmeldelser fra 1991 og fram til i dag. Ideelt sett burde også 
resepsjonen før 1991 ha vært inkludert, men jeg har ikke greid å finne anmeldelser for årene 
fra 1980 til 1990. I arkivet til nettstedet A-tekst, som inneholder gamle norske avisartikler, 
fantes bare noen få anmeldelser av filmatiseringer av King sine bøker. Jeg vil òg vise til et lite 
utvalg av det som finnes tilgjengelig av bokklubbpresentasjoner, og norske avisartikler som 
tar for seg Stephen King sine bøker og filmer. Grunnen til at jeg har satt ett skille ved 1991, er 
at da overtok Aschehoug som utgiver av King sine bøker i Norge. Hjemmet og Fredhøis utga 
hver sin siste King-bok i Norge samme år som Aschehoug utga sin første.  
 Ved å sammenligne de forskjellige norske omtalene av King, vil det da være mulig å 
få øye på noen gjennomgående trekk, når det gjelder måten en presenterer King og hans bøker 
på. Eller vil presentasjonsmåten være avhengig av den enkelte journalist/anmelder sitt eget 
ståsted når det gjelder litteratur innen grøssersjangeren? Jeg vil òg sammenligne noen av disse 
med et par amerikanske anmeldelser av Needful things. Dette vil bli gjort for å undersøke om 
norske medier henger seg på sine utenlandske kolleger, eller om de har en egen måte å 
presentere King på som skiller seg fra de utenlandske. Hovedvekten vil allikevel ligge på 
forskjellen de norske anmelderene og journalistene seg imellom, men enkelte utenlandske 
skribenter sine meninger om grøssersjangeren vil òg bli satt opp mot de norske. Jeg vil se 
nærmere på omtalene av Etter midnatt del I og II, Den andre siden, Noe for enhver, Geralds 
lek,  Dolores Claiborne og Insomnia. I tillegg vil kort jeg ta opp enkelte anmeldelser i 
forbindelse med  Skinn og bein, Rose Madder, Desperation Nevada, Om å skrive, Liseys 
historie og Det mørke tårn. I tillegg vil jeg ta med en oppsummering av hvor mange 
anmeldelser det finnes for hver tittel (fordelt på aviser) og det samla snittet av vurderingene.  
Det at Aschehoug begynte å utgi King sine bøker, har ført til at bøkene blir oftere 
anmeldt i norsk presse, men selve omtalene av King selv synes uavhengig av forlagsbyttet. 
Her kommer påvirkningen fra utenlandske media inn. Selv om bøkene selger jevnt i Norge, er 
det ingenting i forhold til opplagstallene i USA, der Stephen King er blitt et ganske stort 
forfatternavn. Så å si alle hans romaner går inn på bestselgerlistene. Dette fører igjen til at 
ganske mange av King sine romaner og noveller blir filmatisert, riktignok med noe mer 
variert suksess både kunstnerisk og kommersielt. De mest velykkete filmene fører allikevel til 
oppmerksomhet rundt om i verden, og kan i enkelte tilfeller sies å overgå den 
oppmerksomheten bøkene hadde i utgangspunktet. Et eksempel er Frihetens regn som ligger 
som nr. 1 på filmlisten til filmnettstedet IMDB. Sukseen til denne kan sies å overgå sukseesen 
som den hadde som en av fire langnoveller i novellesamlingen Different Seasons fra 1982.  
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Ved å dele oppgaven opp i tre kapitler, med hver sin delproblemstilling, håper jeg å få svar på 
en hovedproblemstilling, som vil være om Aschehoug sine utgivelser har ført til at King sin 
anerkjennelse som forfatter har økt i Norge. Et mulig svar kan være at Aschehoug sitt ry som 
et forlag med kulturell kapital, sammen med populærkulturen sitt kretsløp, har ført til en 
større interesse for King som forfatter, og da ikke bare som leverandør av kiosklitteratur, men 
som en såkalt seriøs forfatter.  
Kapittel 1 av oppgaven vil ta for seg et kort sammendrag av skrekksjangeren sin 
tilblivelseshistorie i utlandet, og hvordan den senere fikk innpass i Norge, fra begynnelsen av 
80-tallet og fram til i dag. King kan sies å ha vært en del av denne invasjonen av utenlandsk 
skrekk som har påvirket norske forhold og populærkultur. Jeg vil se nærmere på 
utgivelseshistorien og på hvordan de forskjellige forlagene har presentert King sine bøker 
med hensyn til sjanger, omslag og pris. Dette kan vise seg som forskjeller fra ett forlag til ett 
annet når det gjelder presentasjonen av titlene, og forskjeller i presentasjonen fra én bok til en 
annen på samme forlag. 
Kapittel 2 vil ta for seg anmeldelsene av bøkene, pluss omtaler av King selv, og 
studere hvordan anmelderne eventuelt blir påvirket av hvilken sjanger bøkene tilsynelatende 
hører til, og den måten forlaget har presentert bøkene på. Finnes det en sjangerforvirring blant 
anmelderne, og er de forutinntatt angående sjanger? Man kan tenke seg at de ikke liker 
sjangeren, eller at boken ikke oppfyller de leserforventninger sjangeren skulle tilsi. 
Kapittel 3 inneholder en sjangerdiskusjon. Her diskuteres forlagenes 
sjangerpresentasjoner og sjangerforvirringen blant anmelderne, som ble diskutert i kapittel 2. 
Det finnes en rekke forskjellige bøker om skrekk og spenningssjangeren. Finner man en større 
objektivitet i disse bøkene? Når det gjelder presentasjonen av det grafiske og vaskeseddelen 
på de norske King-utgivelsene, vil jeg kommentere et utvalg av de forskjellige coverne etter 










2. King og den populære skrekklitteraturen 
 
Kings litterære reise fra pulp-magasiner til kulturforlag 
Penny Dreadful er hefter med spenninghistorier som ble utgitt i USA på 1800-tallet. For én 
penny fikk leseren seg noen sider med spenning. Men med denne spenningen fulgte gjerne en 
moralsk pekefinger. Men settingen var mer verdslig enn religiøs. Sammme hvor fordervelige 
slike historier ifølge kristne konservative interesseorganisasjoner var, så inneholdt ikke 
skildringene av grusomheter i disse noe verre enn historiene i Det gamle testamentet. Men det 
kan være at grusomheter som ikke tjente en religiøs oppdragelse på samme måte som dew 
bibelske grusomhetene ble forutsatt å gjøre, rett og slett ble sett på som en konkurrent som 
fikk folk bort fra å lese Bibelen. Eksempler på lignende skepsis mot denne form for 
underholdning finner en fremdeles den dag i dag.  
 I etterkrigstidens USA var det tegneserieheftene utgitt av forlaget EC Comics som ble 
sett på som fordervere av unge barnesinn. Spesielt var Tales from the crypt-serien i søkelyset. 
Denne serien spilte mye på det overnaturlige, det groteske og det bisarre. Serien som het 
Iskalde grøss på norsk, hadde korte historier fra seks til åtte sider, som ble introdusert av 
fargerike (u)persoligheter som heksa, et lik eller vokteren av krypten. De kom gjerne med en 
avslutningskommentar som var besk og full av svart ironisk humor om hovedpersonen eller 
personenes endelikt. Dette var ofte velfortjent i forhold til forbrytelser den eller de hadde 
gjort, for eksempel drap av utro kone eller mann. Den drepte kommer tilbake for å hevne seg 
på sine mordere. Et mellomledd til disse historiene og de fra Penny Dreadful kan sies å være 
pulp-magasinene som hadde sin storhetstid første halvdel av 1900-tallet, og som forsatte opp 
mot 70- og 80-tallet. I Italia ble disse pulp-magasinene og annen utenlandsk kriminallitteratur 
forbudt under Mussolini sitt styre på 30–40-tallet. De fikk da sin egen avlegger av 
krimsjangeren kalt giallo, som betyr gul på italiensk. De var trykt på et billig og gult papir. 
Disse nye historiene som var ble skrevet av italienske skribenter, var gjerne mer blodige og 
hadde i tillegg en seksuell overtone, som ikke var like klar i de amerikanske pulp-bladene. 
Disse kjennetegnene fantes også i Tales from the crypt, men der pulp-bladene var rettet mer 
mot et marked for tenåringer og unge soldater, var det barn som var den store lesergruppen for 
disse voldelige tegneseriene. Derav kom det et krav om at seriebransjen måtte innføre 
selvsensur, noe filmbransjen hadde gjort allerede på 30-tallet. Musikkbransjen fikk sin på 
1980-tallet, men da i form av merkelapper om at sangteksten inneholder elementer om sex, 
vold og blasfemi, som enkelte mennesker kan finne anstøtelige. Tales from the crypt ble 
 7 
dødsdømt, og forlaget begynte med mer familievennlige og tannløse serier på 60-tallet. 60- og 
begynnelsen av 70-tallet blir gjerne beskrevet som en ørken når det gjelder utgivelser av ny 
mainstream skrekklitteratur. Det fantes noen få untak som Rosemary’s baby av Ira Levin, 
Psycho av Robert Block og The Exorcist av Peter Plattey. Om skrekk ikke var så stort innen 
mainstream-litteraturen, var det nok av skrekkfilmer som ble mainstream. De tre ovennevnte 
ble filmatisert med stor suksess i henholdsvis 1968, 1960 og 1973. Undergrunnsfilmer som 
Night of the living dead (1968) og The Texas chainsaw massacre (1973), greide også å bli 
store suksesser på mainstream-kinoene. De engelske skrekkfilmene fra filmstudioet 
Hammerfilm ble produsert i dusinvis og var populære på 60- og begynnelsen av 70-tallet.  
B-film-produsenten Roger Corman gjorde flere Poe-adaptasjoner som ble godt mottatt både 
blant publikum og filmkritikere. Giallo-bøkene ble til en egen filmsjanger, der italienske 
filmskapere som Mario Bava og Dario Argento lagde en italiensk og en engelskspråklig 
versjon av sine filmer. De og flere andre underholdningsregissører fra Italia brukte én eller to 
kjente eller halvkjente engelskspråklige skuespillere i hovedroller og italienske skuespillere i 
resten av rollene. Det mest kjente eksemplet er Clint Eastwood som halvkjent skuespiller i 
westernfilmene til Sergio Leone. Både Eastwood og Leone blir i dag sett på som noen av de 
mest anerkjente regissørene i den vestlige filmverdenen. Eastwood ble stor filmstjerne, og 
regien han lærte av Leone, har han brukt senere i sine egne filmer både som skuespiller og 
regissør.. Begge foretok en reise fra lav kunst til høykunst innen filmverdenen.  
 Giallo-filmene var med å prege mainstream-skrekkfilmene i USA og England. 
Hitchcock hadde inspirert Bava og Argento med sin Psycho, og endte selv med å hente 
inspirasjon fra disse, da han lagde sin siste engelske film Frenzy i 1971. Her var det seksuelle 
og voldelige i filmen langt mer eksplisitt enn Psycho et tiår tidligere. Peeping Tom fra 1960, 
av den anerkjente britiske kunstfilmregissøren Michael Powell, gikk lenger enn Hitchcock 
gjorde i sin Psycho, men fikk i motsetning til Hitchcock ødelagt filmkarrierien sin i England.  
 I Norge var det ikke bare den litterære delen av skrekksjangeren som var fraværende. 
Alt i alt sto det heller dårlig til med all underholdning som inneholdt fantastiske elementer og 
som skildrer hva menneskelig dårskap kan føre til. Det begynte bra med norskfødte Ludvig 
Holberg sin Nils Klims underjordiske reise fra 1741. Det er en satirisk-dystopisk 
dannelsesreise der to underjordiske høyt utviklete samfunn greier å ødelegge seg selv. Dette 
scenarioet har sine varianter den dag i dag innen underholdningssjangeren. King har sin egen 
The Stand, og sist sett var blockbusteren I’m a legend fra 2008 med Will Smith i hovedrollen. 
Denne var igjen basert på Richard Mathesons bok Last man on earth fra 1954, som Stephen 
King igjen hadde som forbilde for sin The Stand. Sånn sett har denne sjangeren norske aner, 
 8 
men ellers finnes det få norske forfattere innenfor science fiction-sjangeren. Noen av de mer 
kjente er enkelte av bøkene til Tor Åge Bringsværd og Jon Bing som kom på 1970-tallet og 
Epp av Axel Jensen fra 1965 som kan sies å være den første norske moderne science fiction-
romanen.  
 Det er heller ikke mange norske romaner som kan sies å tilhøre grøssersjangeren. 
Noen beslektete unntak kan sies å være trilogien Bestialietens historie (1966, 68 og 73) og 
Haiene (1974) av Jens Bjørneboe, Kimen (1945) og Huset i mørkret (1945) av Tarjei Vesaas, 
og De dødes tjern (1942) av André Bjerke. Den siste ble sett på som en krimbok, mens 
Vesaas og Bjørneboe sine bidrag hørte til den seriøse delen av litteraturen og var ment som 
advarsler mot menneskelog undertrykkelse og tilfeldig ondskap satt i system. Bjørneboe var 
nok mer omdiskutert, men sensurert ble han med sin erotiske roman Uten en tråd fra 1966, 
men det var òg de som syntes at andre av hans bøker også burde vært stoppet.  
 Innen film var filmatiseringen De dødes tjern fra 1958 lenge den eneste norske 
grøsseren. Kimen ble filmatisert i 1974. NRK prøvde seg på på et par skumle tv-serier som 
Blindpassasjeren fra 1978, Rød snø fra 1985 og Marerittet fra 1990. I dag er jo Fritt Vilt I og 
II, to av de mest populære norske filmene på kino i Norge, så markedet kan sies å ha vært 
underernært på det skrekkelige. Tegneserier som inneholder skrekk ble det utgitt noen få 
nummer av på 70-tallet, men først på 80-tallet ble dette mer populært og da spesielt med 
utgivelsene av de gamle historiene fra Tales from the crypt under navnet Iskalde grøss.  
Norskproduserte serier var derimot ikke-eksisterende med noen få untak av 
undergrunnsutgivelser. Denne mangelen på norsk kulturell skrekk burde vel egentlig lagt 
markedet åpent for King og hans kompanjonger. Men selv om King slo igjennom med Carrie 
i 1974, så var det Ondskapens hotell fra 1977 som gjorde han til en av de mest kjente 
forfatterne i USA. I Norge kom Mørke krefter i 1980 og Ondskapens hotell året etter. Fra før 
av fantes det noen få bokserier som utga oversatte grøssere. En av de lengstgående var 
Casinos ”midnattsgrøssere” som inneholdt grøsserromaner av forskjellige forfattere med kun 
ett fellestrekk: det at de var grøssere. King slapp den tvilsomme æren å bli en del av disse mer 
anonyme grøsserene til å begynne med her i Norge. I USA var det derimot diverse pulp-
magasiner som trykte hans første noveller på begynnelsen av 70-tallet. Overgangen til mer 
respektable forlag kom sånn sett med hans første bok: Carrie. King har òg vært på flere forlag 
i USA, men da fra seriøse mindre forlag til seriøse større forlag, ikke på forlag som bare utgir 
kiosklitteratur.  
  
 Carrie passed the editorial hurdle, the first of several. Now it was up to Thompson to sell the book to 
 ’the profit-center types – sales, publicity, subsidiary rights.’ Carrie was probably not an easy sell, as 
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 would be true for any first novel; after all, the author and the books are unknown, so the only thing 
 going for the author is his story. Fortunately for King and Thompson, Carrie was one hell of a story. 
 (The Stephen King Story, s. 73). 
 
Først etter denne omfattende salgsrunden fikk Thompson til en lukrativ kontrakt med et nytt 
forlag som kjøpte paperback-rettighetene for USD 400.000, med halvparten til King. Hans 
første forskudd fra forlaget som antok Carrie, var USD 2.500, så forskjellen er påfallende 
mellom det ikke-kommersielle og det komersielle ved overgangen til paperback. Ifølge King 
var salget av hardcover-utgaven av Carrie 13.000 det første året. Paperback-salget gikk året 
etter opp til 1.330.000. Det ironiske er at den voldsomme suksessen fra paperback-salget førte 
til at interessen etter hardcover økte ved utgivelsen av de neste bøkene hans. 
The Shining, hans tredje bok, solgte 50.000 første året av hardcover-utgaven og 
2.300.000 av paperback-utgaven. Aschehoug hadde et salg på 5.000–6.000 av hardcover-
utgavene pr tittel av de norske utgavene av King. Hva King hadde i sitt første tiår i Norge, vet 
jeg ikke, men hele 16 titler kom på markedet, så det kan ikke ha vært uten interesse fra norske 
lesere. Bortsett fra de fem første Richard Bachman-bøkene, Ondskapens hotell (det er ironisk 
at hans mest kjente bok ikke er å finne med stive permer på norsk) og Den grønne mil, så har 
alle King sine bøker kommet i hardcover-utgave. Ettersom Hjemmets bokklubb utga Mørke 
krefter i 1980, så går det an å hevde at han ungikk å bli utelukkende en kioskbokforfatter, da 
en bokklubb har mer status som leverandør av bøker enn Narvesen har. Bøkene får stive 
permer og fint papiromslag. Titlene blir òg utvalgt av en redaksjon som er interessert i å 
presentere det beste til sine medlemmer. Det samme kan sikkert sies om redaksjonen av 
diverse kioskserier, men disse kan nok utgi et større antall titler som selger mye uansett på 
grunn av lav pris. Bare tittelen ser spennende ut, får de nok solgt noen tusen. I bokklubber 
gjør den noe høyere prisen at boken kan bli et tapsprosjekt for forlaget.  
 Når det gjelder prisene fra de forskjellige forlagene og hvilke utgaver de kom i, lå 
Hjemmets bokklubb på fra circa 90 til 130 kr for sine hardcover-utgaver, på 80-tallet og  
begynnelsen av 90-tallet. De første utgivelsene til Aschehoug var noe dyrere enn Hjemmet 
sine utgivelser. Etter midnatt I og II kostet pr bok 147 kr i bokklubben Krim og spenning og 
185 kr i vanlig utsalg. Den andre siden var litt dyrere, 149 kr, pluss 14 kr i porto i bokklubben 
og 198 kr i bokhandelen. I dag koster Liseys historie 329–349 kr i ny pris og Det mørke tårn 
rundt 300 kr. Prisene står bare trykt på paperback-utgavene til Hjemmet, Fredhøis og 
Aschehoug, ikke de nyere fra Egmont og Cappelen Damm. Kanskje det viser et skille som 
eksisterte mellom de rene paperback-utgivelsene og de som kom både i paperback- og 
hardcover-utgave. Den innbundne utgaven er ikke så tydelig et rent salgsprodukt, men også 
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en kulturgjenstand til å bli tatt vare på for ettertiden. Slik er det vanligvis ikke med 
serielitteratur og tegneserier. Disse er jo kun lagd for hurtigkonsumering og for å kastes uten 
problemer, på samme måte som aviser og ukeblader. Nå er det ikke slik at alle paperback-
utgaver har prisene trykt på coveret, men de har en strekkode i stedet. (For samlere på 
bruktmarkedet er hardcover-utgaver å foretrekke fremfor paperback, men en billig 
førsteutgave er uansett mer ettertraktet en en senere luksusutgave av samme bok.) Når 
utsalgsprisen for hardcover på 80-tallet gikk fra 90 til 130 kr, så stemmer det noe overens 
med hva paperbacken fra samme periode er priset for. Dødsspillet fra 1986 kostet 29,50 i 
utsalg. Det samme gjør Besettelse fra 1988 i førsteutgave. Tredje utgave av Faresonen fra 
1993 koster 49,50, mens Skinn og bein-utgaven fra 1999 koster 65 kr. I dag koster de nyeste 
paperbackene 98 kr, så prisen for både paperback og hardcover har tredoblet seg på snart tre 
tiår.  
 Så hva annet enn pris og til dels kvalitet på innbinding utgjør forskjellen mellom King 
på 80-tallet og King på 1990- og 2000-tallet? Navnet Aschehoug har den kulturelle kapitalen 
som Hjemmet og Fredhøis ikke hadde. Denne kapitalen kan sies å ligge i forlagshistorien når 
det gjelder utgivelse av norske skjønnlitterære forfattere i over hundre år, og hvilke av disse 
som finnes på forlagets backlist. Norske spennings- og serieforfattere telte ikke i like stor grad 
som de mer seriøse forfatterne tidligere i forlagshistorien, men i dag satser alle de tre store 
forlagene sterkt på krim av norske og utenlandske forfattere. Er da denne kulturelle kapitalen 
kun en historisk nevner? Etter min mening er det ikke så viktig lenger om et forlag har en som 
Hamsun på backlist. I mylderet av små forlag er det kvaliteten på de enkelte bøkene som teller 
for anmeldere i avisene og magasinene. Det som i tillegg kan være utslagsgivende, er hvor 
kjent en bok er. En bok av Stieg Larsson hadde vært sikret omtale uavhengig om det var 
Gyldendal som utga den eller den kom på et mindre forlag, som tilfellet var med Da Vinci-
koden, som kom på Bazar forlag. At en storselger som Ondskapens hotell hadde fått samme 
behandling i dag som den fikk på 80-tallet, er ikke så sannsynlig. Den hadde nok vært sikret 
en utgivelse i hardcover pluss en del anmeldelser og omtaler i media.  
 Nå som Egmont eier Cappelen Damm, som igjen sitter på rettighetene til de 16 første 
King-bøkene, burde noen av dem kunne kommet igjen i ordentlige utgaver og fått 
anmeldelser og omtaler i norsk media, gjerne med nye titler hvis de gamle oversettelsene ikke 
er for innarbeidet. Dette er vel bare tilfellet med Ondskapens hotell, men det er vel på grunn 
av filmens store popularitet. Selv om King i de fleste tilfeller kom først i hardcover-utgaver 
her i Norge, så er mange av de senere pocket-utgavene blitt utgitt på nytt i forskjellige serier. 
Med serier menes ikke serier som Sagaen om Isfolket eller Morgan Kane, men vignettserier 
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der en plasserer en lang rekke romaner uten større til felles enn at de er spenningsbøker eller 
har en politisk misjon, som tilfellet var med serier som Fakkelen på 70-tallet, eller at de bare 
er gode bøker. Av forskjellige serier King har havnet i, er følgende: Bestserien, Damms beste, 
Egmont spenning, Fredhøis bestselgere, Casinogrøsser (merkelig nok kun to titler.), Pan 
pocket, Maxibok, Kaliber, Aschehoug krim og til slutt Stephen Kings utvalgte. Den siste 
serietittelen inneholder en litt frekk påstand, da Egmont ikke sitter med rettighetene til mer 
enn litt under halvparten av de norske utgivelsene. Damm pocket kan kanskje regnes som en 
serie hvis det gjelder et spesielt utvalg av bøker fra Damm og ikke pocket-bøker fra Damm 
generelt. Forskjellen på disse seriene i profil blir litt for omfattende til at jeg får sett på dem i 
nærmere detalj, men navnene sier som regel noe om innholdet i serien, selv om Pan pocket 
ikke høres så veldig spenningsframkallende ut. Det gjør heller ikke Maxi-bok serien. Maxi-
bøkene tar for seg alt mulig rart som har kommet ut på Aschehoug og inneholder alt fra Anne 
Karin Elstad til Salman Rushdie i nyutgivelser. Disse er såkalte kartonerte utgaver, altså stive 
permer med trykt omslag. Prisen på disse lå mellom prisen på en pocket-bok og en vanlig 
hardcover-bok. Kvaliteten er rimelig høy både når det gjelder utvalg av forfattere og 
innbinding.  
                              
 
King sitt inntog i norske medier 
I USA kan en se at det foreligger en helt annen tradisjon når det gjelder å anmelde King sine 
mange bøker i aviser og tidsskrifter enn det foreligger her i Norge. Da Aschehoug overtok 
forlagsretten til å utgi King sine bøker i Norge, kan det se ut til at det var først da at norske 
aviser begynte å anmelde bøkene i større grad. Dette skyldes nok mye den forlagsprestisjen 
det følger med å bli utgitt på Aschehoug. En kan si at denne forlagsprestisjen var noe Fredhøis 
og Hjemmets forlag manglet, da disse ble sett på som utgivere av det som kalles 
kiosklitteratur eller populærlitteratur. Det at den siste benevnelsen ikke kan sammenfalle med 
såkalt seriøs litteratur, er en oppfatning som mange bestselgere må kjempe mot for å forandre 
den gjengse oppfatning blant mange som er opptatt av seriøs litteratur. 
Etter midnatt I og II er fire lengre skrekknoveller med overnaturlige temaer, Den 
andre siden er en skrekkroman med metaaspekter om det å skrive voldslitteratur i forhold til 
seriøs litteratur, om forfatterens alter ego eller dobbeltgjengeren, men også en bok om en 
familie som kjemper for å overleve. Noe for enhver kan sies å være en overnaturlig 
skrekksatire som skildrer det åndelige og fysiske forfallet til en hel småby. Rose Madder og 
Skinn og bein er en blanding av drama og skrekk med overnaturlige elementer. Den 
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førstnevnte har kvinnemishandling som tema, mens den andre blant annet handler om det å 
miste dem som betyr noe i ens liv. Dolores Claiborne er et revisjonistisk krimdrama der 
leseren allerede vet at den kvinnelige hovedpersonen har begått ett av to mulige mord, men 
hovedtemaet i boken handler om klasse og kvinnekamp i en arbeiderfamilie, og hvordan 
incest kan ødelegge en familie. Hjerter i Atlantis er en samling med fire lengre noveller, der 
hovedvekten er lagt mer på dramaet mellom personene enn det skrekkelige. I Om å skrive 
redegjør King for sitt eget forhold til det å skrive. Boken er også en selvbiografi om 
oppveksten hans. Det mørke tårn er en western-fantasy og Liseys historie et spenningsdrama 
der det fantastiske er en flukt- og oppdagelsesreise for hovedpersonene. Den av King sine 
litterære sjangre som mangler i presentasjonen av disse åtte titlene, er kortnovellene. Av tre 
samlinger med kortnoveller utgitt i USA er det kun Nattmennesker som er utgitt på norsk, og 
det på Hjemmet. 
Noen av bøkene til King inneholder andre elementer fra det som blir kalt fantastisk 
litteratur, og vektlegger dette like mye eller mer enn det rene skrekkelementet. Jeg tenker da 
på sjangere som fantasy og science fiction, men det kan og argumenteres med at disse 
sjangrene der de forekommer i King sine bøker, er underordnet skrekkdelen. Det vil si at selv 
om settingen i bøker som Drømmejegerne eller Det mørke tårnet er science fiction eller 
fantasy, er temaet i bøkene likevel redselen for det ukjente og hvordan overvinne denne 
frykten. Denne redselen eller skrekken som den utvikler seg til, er aldri helt fraværende fra 
noen av hans bøker, enten som hovedtema eller som et mer underliggende tema. Disse bøkene 
vil òg bli sett på i et lite utvalg av anmeldelsene. Så utvalget er noenlunde representativt for 
King sine forskjellige sjangere, selv om det kan sies å ha noen mangler.  
Når det gjelder antallet anmeldelser av King sine bøker på norsk, er forskjellen ganske 
stor fra bok til bok. Måten de blir presentert på, varierer også sterkt. Når det gjelder innholdet 
i anmeldelsene, er det spesielt de to første utgivelsene som får gjennomgå av noen av 
anmelderne. Anmeldelsene av de andre bøkene jeg tar for meg, er mer positive, selv om det 
også blant senere anmeldere blir foretatt negative vurderinger, men da på et annet grunnlag. 
Da er det ikke sjangeren som King skriver innenfor som er dårlig, men King som er dårlig 
innenfor sjangerens ramme. Når det gjelder mottakelsen av King sine bøker i amerikanske 
medier, kan det virke som flere av anmelderne synes King skriver godt, men ujevnt, noe som 
også de norske anmelderne synes å mene, med noen få unntak. Siden både de norske og 
amerikanske anmeldelsene stammer fra arkivet til Aschehoug, kan en se for seg at Aschehoug 
naturligvis prioriterte å samle på anmeldelser og omtaler som stammer fra fra norske medier. 
Det finnes norske anmeldelser av alle de norske utgivelsene av Stephen King på Aschehoug. 
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Aschehoug har samlet utklipp fra amerikanske medier av anmeldelser og omtaler for et 
mindre antall utgivelser, men til gjengjeld har et par av titlene et større antall omtaler for hver 
enkelt bok. Det gjelder for de første utgivelsene av Aschehoug sine King-utgivelser. Det at de 
første bøkene til dels ble dårlig mottatt på norsk av enkelte anmeldere, kan kanskje ha hatt noe 
med hvilke innstilling anmelderne har hatt til Stephen King på forhånd. Hvis dette var 
tilfellet, kan en grunn være det ryktet Stephen King har hatt som skrekkforfatter, og det å 
være skrekkforfatter er for mange entydig med å være forfatter av kiosklitteratur. Det at 
bøkene til King de første årene ble utgitt av et rent kioskforlag (Fredhøis) og noe som kan sies 
å være et forlag som utga underholdningslitteratur med stive permer (Hjemmet), kan ha hatt 
noe å si for eventuelle anmeldere sin motvilje mot Stephen King. Men det at Stephen King 
sine bøker begynte å bli utgitt på Aschehoug, kan i noen tilfeller sies å ikke ha vært nok for å 
overbevise enkelte anmeldere. Det at Stephen King sitt navn er ett man forbinder med 
skrekksjangeren, er nok både en velsignelse og en forbannelse for mottagelsen av bøkene han 
kommer med. For fansen hans er det en velsignelse når han kommer med sine skrekkrelaterte 
bøker, men for de av anmelderene, som ikke hører til denne gruppen, er det nok mer en 
forbannelse. 
Et spørsmål som kan stilles i den forbindelse er: Hva er anmelderene sin egentlige 
oppgave? Skal de gjøre rede for de litterære kvalitetene i en bok uavhengig av lesergruppen 
en bok har og hvilken sjanger den tilhører, eller skal de påpeke de kvaliteter boken har for 
sine lesere, uavhengig av den litterære kvaliteten? Svaret kommer nok an på hvilket organ 
eller medium anmelderen skriver for. 
Når det gjelder de trykte medier, som rommer de organene som blir brukt i oppgaven, 
er det først og fremst aviser, magasiner og spesiallitteratur. Hvis det ikke er snakk om et 
litterært tidsskrift, kan en hevde at anmelderen sin oppgave er like mye å informere som å 
vurdere. Det å gå i bredden er da like viktig som det å gå i dybden i en anmeldelse. 
Spesiallitteraturen har derimot mer plass til rådighet og kan i høyere grad bry seg om enkelte 
detaljer som ved første øykast kan synes uviktige, eller kun av interesse for en smalere 
lesergruppe. Men også innenfor spesiallitteraturen finnes forskjellige tilnærmingsmåter til 
stoffet. For noen kan det å vektlegge det sosiologiske være viktigst, for andre det 
moralfilosofiske eller det psykologiske aspektet. Andre innfallsvinkler kan være det 
historiske, biografiske, historiske, økonomiske eller det litterære og språkmessige. Mange 
kombinerer flere av de nevnte innfallsvinklene, idet de prøver å belyse forskjellige sider ved 
en roman. Ved å vurdere bøkene til King vil anmelderne nok legge mest vekt på at han er en 
forfatter som først og fremst ønsker å skape spenning med en stemningsfull historie, men som 
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en kan se på noen av avisanmelderne sine vurderinger av en bok som for eksempel Dolores 
Claiborne, kan en se at de tar i bruk noen av de nevnte kriteriene ovenfor som anmeldere 
innen spesiallitteraturen bruker.  
 
 
Forsvaret av Stepehen King 
 I Tique for 4. mai 1991 begynner artikkelforfatteren Torgrim Eggen sin presentasjon av 
Stephen King på norsk med å vise til Knut Faldbakken: ”I en kronikk i Dagbladet for vel et år 
siden gikk vår egen Knut Faldbakken sin vane tro ut mot kiosklitteraturen,”. King er et av 
Faldbakken sine eksempler på kiosklitteratur som skal være dårligere enn Faldbakken sin 
egen produksjon, ifølge Eggen. Med tanke på at Faldbakken faktisk har begynt å skrive krim 
de senere årene, så kunne det vært interessant å høre om han er like nedlatende mot King i 
dag. I et intervju fra Dagbladet 09.10.06 har han innrømmet det vanskelige med det å skrive 
krimlitteratur. Eggen skriver videre at selv om de som kjenner til King vil grøsse over denne 
påstanden, så har Faldbakken foreløpig sitt på det tørre, rent teknisk. Med utrykkene ”sin vane 
tro” og ”grøsse over”, kan en si at Eggen ironiserer over både Faldbakken sin forutinntatthet, 
men også det at King sine lesere vil grøsse over dette. Det å grøsse er det vel King alene som 
skal få dem til å gjøre? Det vises til at Legendarnes Bokförlag i Sverige har utgitt 26 titler og 
har dem tilgjengelig innbundet eller i paperback. Det hadde til da kommet 16 oversettelser på 
Hjemmet og Fredhøis før Aschehoug overtok på høsten i 1991. Eggen skriver at King er en 
sikker melkeku for det svenske forlaget, og at deres største bestselger It ikke er utgitt på 
norsk. Han kunne nok nevnt flere av de andre ti titlene som ikke var blitt oversatt på norsk til 
da Legendernas Bokförlag hadde da i hvert fall et mye sikrere grep om det å utgi King på 
svensk. Eggen viser videre til at appellen til King ikke bare treffer tenåringsgutter og yngre 
menn som tradisjonelt har vært skrekklitteraturens publikum, men at den appellerer til alle. 
Akkurat sistnevnte påstand er nok diskutabel, men det at King appellerer til flere jenter og 
kvinner enn skrekk vanligvis gjør, er en påstand det derimot går an å komme med. Eggen gjør 
ikke det, men å tolke det dit hen er ikke urimelig. Det han mener med alle, er nok det som i 
dag ville blitt kalt folk flest. Med sistnevnte begrep kan en mene dem som liker å lese alle 
slags bøker, enten det er Sagaen om isfolket, Morgan Kane eller mer høyverdig litteratur som 
Gabriel Garcia Márquez og Isabel Allende. Merkelappen ”magisk realisme” kunne kanskje 
brukes om King sine bøker, like mye som skrekk er blitt brukt. Eggen skriver videre at King 
er en heimstadsdikter som lar handlingen foregår i Bangor i Maine, der han selv bor. 
Handlingen foregår i naturskjønne omgivelser som ligner på Norge, der idyllen blir truet med 
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kaos, men da på et mer personlig plan, som er noe en kan kjenne igjen. ”Katastrofen er alltid 
på det personlige plan, den truer aldri med å ’ødelegge hele verden’ (selv om verden som 
regel er best tjent med at det blir orden i sysakene igjen).” Det at det hverdagslige blir 
forstyrret av overnaturlige fenomener, er et kjennetegn ved den magiske realismen; 
forskjellen er miljøet. Istedenfor et eller annet land i Latin-Amerika, har du en del av 
nordstatene i USA. Det at det ikke er verden som trues direkte, er ikke helt riktig. Blant annet 
i The Stand er nesten hele menneskeheten utryddet, men i de fleste bøkene til King er det 
småsamfunn, småfamilier og til og med bare én person som trues av ukjente krefter eller noe 
hverdagslig som blir forandret til noe truende. Det kan og rett og slett bare være fantasien til 
hovedpersonen som snur alt på hodet. I hvert fall fire ganger har King brukt forfattere som 
hovedpersoner, fem hvis en regner med Liseys historie, der hovedpersonens avdøde mann var 
forfatter (kortnovellene ikke medregnet). I ”Hemmelig vindu, hemmelig hage” fra Etter 
midnatt er trusselen et resultat av forfatteren sin egen fantasi; videre har truslene vært en gal 
fan i Kidnappet, hans egen romanfigur som blir levende og truende når forfatteren gravlegger 
sitt eget forfatterpseudonym for å bli en seriøs forfatter i Den andre siden og rik lokalmann 
(Maines onde svar på Onkel Skrue) og vennlig spøkelse som fører forfatteren med 
skrivesperre til en ubehagelig fortid i Skinn og bein. At bredden hos King er stor når det 
gjelder å finne opp nye problemstillinger, kunne Eggen like gjerne nevnt i sin artikkel, og 
denne bredden er større enn de fleste forfattere, uavhengig av sjangertilhørighet. En slik 
påstand kan selvfølgelig diskuteres, men den kan i alle fall refererer til at oppfinnsomhet ikke 
mangler hos King, selv der han låner fra tidligere verk og filmer. 
Eggen viser til at noe av problemet med kioskforlag- og bokklubbverdenen er at det er 
vanskelig å få tak i bøkene når de blir utsolgt. ”Markedet er ikke orientert mot å holde lager 
og yte service.” Eggen fremhever at da Hjemmets Boklubb overtok ugivelsen av King, førte 
det til penere omslag, pluss at bøkene også kom i bokhandelen i tillegg til 
bokklubbmedlemmene. (Fredhøis hadde faktisk en innbundet utgave av Vareulvens år med de 
originale fargeillustrasjonene. Denne kjøpte jeg selv i en bokhandel for noen år siden. I tillegg 
var Hjemmet først ute med å utgi King på norsk, så de overtok han ikke. Fredhøis ble heller 
en konkurrent til Hjemmet.) Eggen skriver videre at Hjemmets bokklubb bare har to av seks 
titler tilgjengelig, og Fredhøis har også to titler tilgjengelig. Dette mener han vil endre seg: 
”Aschehoug forlag har overtatt Stephen Kings nyere produksjon, og lover å redde ham fra 
godteributikkenes stemoderlige favn.”  Helt vellykket var ikke denne redningsoperasjonen. 
Da Egmont/Damm overtok Fredhøis og i tillegg utga de gamle King-pocketene på nytt, må de 
også ha snappet opp rettighetene til en av de nyere King-romanene: Den grønne mil. De utga 
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den til og med i hva som må være enhver virkelig seriøs forfatter sitt mareritt: serieromanen 
eller føljetongen. Dette var King sin egen idé, en god gammeldags serieroman med 
fortsettelse fra bok til bok. Ideen kom nok allikevel mer fra tegneserieverdenen og 
filmverdenen, der fortsettelser ble skapt av en cliffhanger som skulle fange leserne/seernes 
interesse til neste blad eller episode på kinoen kom ut. Den grønne mil var ikke en serieroman 
i samme forstand som Morgan Kane. Den er i seks deler, og siste del avslutter hele historien. 
Denne hybriden fikk nok lite omtale i norske aviser, men da filmen kom, fikk den gode 
kritikker. Den grønne mil er en metafor for veien fra dødscellen til den elektriske stol for 
fangene i et fengsel. Handlingen tar for seg både voktere og fanger sin hverdag i dette 
fengselet, og det er gode mennesker både blant vokterne og fangene. En av de dødsdømte 
fangene er en stor og kraftig man som er tilbakestående, men med med helbredende krefter. 
Så noen typisk pulp-serie kan det ikke sies å være, men heller en videreutvikling av denne 
tradisjonen. Videre har de begynt å utgi sjubindsserien Det mørke tårn, som King begynte 
med tidlig på 70-tallet, og som han utga første del av i 1982. Så det Eggen avslutter sin 
artikkel med å skrive om Aschehoug sin store planer, ble dessverre ikke helt riktig. Han 
skriver følgende: ”Høsten 1992 regner Aschehoug med å være ajour med Kings forfatterskap, 
og deretter vil de søke å kjøpe opp gamle rettigheter, slik at den gamle kioskkongen skal få 
nyte sin alders høst der han egentlig hører hjemme – i bokhandelen.” 
 Forvirringen er like stor for den norske King-leser den dag i dag som da Eggen skrev 
om Aschehoug sin utgivelsesplan i 1991, og fremdeles mangler det 15 titler på norsk. Nå som 
Damm har fusjonert med Cappelen, kunne de kanskje utgi en del av de eldste titlene på nytt 
og heve statusen på disse òg. Det er uansett ikke lett å få tak i de tidlige titlene til Aschehoug, 
heller. De fleste har kommet i én eller to pocketutgaver, men også disse er vanskelige å få tak 
i, så det er fremdeles bare de aller nyeste utgivelsene som er tilgjengelige for norske lesere. 
Dette gjelder jo kun de som bare leser norsk, da de amerikanske og engelske utgavene er lette 
å få tak i på nettet. Aschehoug sin egen hjemmeside kan vise til fire titler som kan bestilles. 
Bokkilden har de fire samme pluss seks titler fra Damm, en lydbok, en tegneserie og Lises 







3. Skrekk og gru blant anmelderne 
 
”O skrekk og gru!” bruker Per Bang som overskrift i sin anmeldelse av Etter midnatt del 1 og 
II. Denne anmeldelsen sto på trykk i Dagens Næringsliv 2. november 1991. Han skal ha ros 
for å ha vært tidligere ute med å anmelde boken enn de andre anmelderne. De andre kom ikke 
på banen før i desember, én måned etter Bang, men Bang er også den mest negative av dem. 
Overskriften hans gjelder ikke at man blir skremt av handlingen i boken, men av språket i 
den. Det første Bang gjør, er å ramse opp alle de typiske skrekkelementene som har fascinert 
menneskene opp gjennom historien. Alt fra Bibelen til ”Hans og Grete” og videre til 
Frankenstein blir nevnt. Alle disse er viktige inspirasjonskilder for Stephen King, men det 
nevner ikke Bang. Han nøyer seg med å konstatere at denne litteraturen blir fornyet. Han 
hevder King er den moderne mester i genren, og dette kan vel implisitt forstås slik at King er 
en fornyer. ”Han kunne i alle fall i sine første bøker dette med dypfrysing av ryggrader. 
Senere er det blitt masseproduksjon hos ham og over 30 bøker på 17 år.” (King var faktisk 
oppe i 30 bokutgivelser i 1991.) Denne påstanden om at det senere er blitt masseproduksjon 
hos King, kan sies å være uriktig, da King alltid har vært en produktiv forfatter. Fire–fem av 
hans første bøker er først blitt utgitt etter debutboken Carrie i 1973. Dette gjelder flere av 
bøkene han utga under pseudonymet Richard Bachman. I dag, 17 år senere, er listen på 55 
bøker, og salget er oppe i 300 millioner bøker. Man kan regne 1968 som hans egentlige 
debutår, for da viste han frem manuset til sin første roman Dødsspillet til sin professor i et 
skrivekurs. 55 bøker på 40 år er ikke så mye mer produktivt enn en del andre forfattere i 
spenningssjangeren. Dean Koontz, som er to år eldre enn King, har skrevet over 80 bøker.  
 Senere i anmeldelsen sin viser Bang til at King har solgt 89 millioner bøker, ”og da er 
det ikke noe rart at han har forstrukket sitt talent for det gruelige og at hans fantasi virker 
nedslitt. Forsøker han å kompensere ved å pøse ukritisk på med blod og gørr?” Mener Bang at 
King er blitt blasert og kynisk på grunn av salgssuksessen? Bang har ingen andre titler å vise 
til når han hevder at alt var så mye bedre før. For enhver som har lest både gammelt og nytt av 
Stephen King, vet at Carrie er en av hans blodigste bøker, og at blod og gørr alltid er en del 
av hans bøker, men at han faktisk er ganske sparsommelig med virkemidlene. Bøkene bygger 
seg opp mot et klimaks, og det er da King pøser på med blod og gørr. Den amerikanske 
anmelderen som sammenlignet King med litteraturen sitt svar på Heavy Metal, har litt rett, 
hvis en ser slutten på bøkene til King som en lengre gitarsolo. (King bruker forresten AC/DC, 
Metallica, Guns`n Roses som musikk til skrivingen sin.). Så det er nok ikke pengene som har 
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forringet bøkene til King. King kan sies å veksle mellom lavmål og topper hele tiden i 
skrivingen sin. Hva som utgjør det ene eller det andre, er ikke alltid like lett å bli enig om, 
lesere og anmeldere imellom. Bang viser i hvert fall til at hans forståelse av sjangeren ikke er 
den samme som hos den jevne King-leser. Per Bang viser til flere eksempler på at han finner 
språkbruken til King overdreven. Et av hans eksempler på dette er denne setningen: ”’En 
grufull anelse begynte å romstere i tankene hans, som et oppblåst vannlik som fløt opp til 
overflaten i en elv.’ Dette er jo ikke uhyggelig, det er så tjukt smurt på at en leser ikke klarer å 
gape over det.” Hva Bang mener med ”å gape over”, er noe uklart. I forhold til sitt eget 
eksempel hadde kanskje ”for mye å svelge” passet bedre til ”vannlik” i en elv. En kan 
konkludere med at det hadde holdt med ”lik” i en elv. ”Vannlik” er jo ikke noen egen kategori 
lik for så vidt, men at denne doble bruken av ”vann” og ”elv” skulle ødelegge virkningen av å 
lese denne setningen, virker litt uklart for meg. King prøver noen ganger å komme opp med 
nye språkvinninger, så hvor vellykket de blir, er opp til hver enkelt leser å avgjøre. I det neste 
eksemplet Bang bruker, vender han King sin egen påstand mot King selv:  
 
 ”Du skal ikke tro på en forfatter,” heter det et annet sted og jeg finner jammen King nokså utroverdig. 
 Den første forutsetningen for å få til et grøss er at forfatteren gir meg noe å grøsse over, og dette NOE 
 må ha referanser til det jeg kjenner, må gjøre det farligere enn det jeg er vant med. Det som skulle 
 virke skremmende i disse fire historiene klarer ikke å inkarnere seg som de truende skyggene Edgar 
 Allan Poe skremte meg med for 50 år siden. 
 
King ville nok si seg enig i at han litterært sett ikke er like god som Poe, men at King ikke 
greier å skremme den moderne leser bedre enn Poe, ville han kanskje si seg uenig i. I 
motsetning til Bang ser King at skrekksjangeren forandrer seg over årene som har gått siden 
Poe og hans gotiske forgjengere. Det er ikke alltid det sublime i en gammel tekst er nok til å 
skremme en leser i dag. King skriver i sin essaybok Dance macabre at skrekksjangeren 
opererer på to nivåer. Det første nivået er gross-out. Dette kan oversettes med ”ufinheter” 
eller det enda kraftigere ordet ”avskyeligheter”, men en trofast oversettelse blir vanskelig. Det 
King mener med gross-out, er at historien skal sjokkere mottakeren på en direkte og fysisk 
måte. Berg-og-dal-bane-metaforen kan nok brukes. Historien får en til å ville kaste opp eller 
vemmes. I skrekksjangeren kan en si at dette gjelder virkemidler som skildrer direkte vold, 
monstre som kommer frem fra skjulestedet sitt, eller språkbruk bestående av obskøniteter som 
i tillegg er blasfemiske. King nevner scener fra Exorcisten som eksempler. Linda Blair sin 
karakter på omtrent tolv år er besatt av djevelen. Høydepunkter fra filmen er oppkast på prest 
i store mengder og masturbering med krusifiks. (Det siste kan diskuteres, da det minner mer 
om selvskading som kan sies å være et bilde på masturbasjon. Dette blir jo sett på noe urent 
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som en straff ifølge arvesynden og utdrivelsen fra paradis.) Følgende setning blir gjentatt fra 
Linda Blair: ”Fuck me Jesus.” Hun har også fått ansiktet sitt forvandlet av djevelen, så det ser 
ut som ansiktet til et barn av djevelen. Den direkte blasfemien i en sånn scene kan ha en 
underliggende kontekst som vist til i parantesen over. En slik tolkning kan diskuteres, men 
noe som ikke kan diskuteres, er at Exorcisten har religiøse overtoner til og med i de scenene 
som er ment å sjokkere – altså gross-out. Gross-out kan bli gjort med varierende grad av 
kunstnerisk finesse, men er alltid til stede, konstater King for videre å si:  
 
But on another, more potent level, the work of horror really is a dance-a moving, rhythmic search. And 
 what it’s looking for is the place where you, the viewer or the reader, live at your most primitive level. 
 The work of horror is not interested in the civilized furniture of our lives. Such a work dances through 
 these rooms which we have fitted out one piece at a time, each piece expressing – we hope! – our 
socially  acceptable and pleasantly enlightened character. It is in the search of another place, a room 
which may sometimes resemble the secret of a Victorian gentleman, sometimes the torture chamber of 
the Spanish Inquisition ... but perhaps most successfully, the simple and brutally plain hole of a Stone 
Age cave-dweller. (Dance Macabre, s. 17–18) 
 
Det andre nivået er kunst fordi det er et nivå som er bak kunsten, og som kom før kunsten. 
Det er det denne dansen fører til. Et ”fobisk trykkpunkt” kaller King det, redselen for det 
ukjente. Kanskje mener Bang denne dansen passer best i rommet til den viktorianske 
gentlemannen? Han nekter å gi plass til den spanske inkvisisjonen eller hulemannen sine rom. 
Bang spør retorisk i sin anmeldelse av Etter midnatt I–II: ”Det skumle appellerer til noe 
beslektet i oss, det vekker en gjenklang og jeg må virkelig spørre om det er mentalt sunt å 
godte seg slik med giften. Vi behøver ikke tro på en personlig djevel med hestehov og 
grillovn for å erkjenne at det finnes onde krefter – hva annet kunne drive folk til å melde seg 
inn i Hitler’s SS?” Det at Bang er åpen for at det finnes onde krefter for samtidig å si at en 
ikke trenger å tro på en djevel, er en selvmotsigelse. Utrykket ”onde krefter” vil jo tilsi at det 
finnes noe overnaturlig. King bruker slett ikke alltid onde krefter som en forklaring på det 
onde i mennesket, ofte viser han til sosiologiske og psykologiske faktorer som grunner til at 
en person blir besatt av destruktive krefter, som forfatteren og læreren Jack i Ondskapens 
hotell, der alkohol, ensomhet og mangel på forståelse fra familien forandrer ham til en gal 
person. Et annet eksempel er den gamle pensjonerte nazisten som har begynt et nytt liv i 
USA, for å så bli oppsøkt av en vitebegjærlig, men asosial unggutt i langnovellen ”Apt pupil” 
fra Different seasons. Møtet mellom disse to får fram det verste i begge personene. Jack blir 
riktignok påvirket av hotellet sine spøkelser, men de er ikke årsaken til hans utbrudd, det er de 
reelle omgivelsene, men spøkelsene er med å presse Jack til å handle galt. Hos den gamle 
nazisten er det de gamle minnene fra det å ha vært en undertrykker og en sadist som kommer 
fram fra det fortrengte, da unggutten som leter etter noen å se opp til og idealiserer det 
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grusomme i nazismen, får han til å føle en stolthet av sine tidligere ugjerninger. Kan det være 
faktorer som disse som er med og skaper den makabre dansen som King skriver om? De er 
med og ødelegger det sosiale og siviliserte vesen et menneske ønsker å være. Men i litteratur, 
film, dataspill og musikk er denne dansen med og skaper en rytme og klang som fører 
mottakeren trygt igjennom det onde. Når Bang spør om det er heldig å få i seg denne giften, 
kommer jo svaret an på mottakeren selv, og hvilken bakgrunn mottakeren har. Noen greier å 
se forskjell på historier og virkelighet, mens andre kan la seg påvirke av historier til å utføre 
onde handlinger. Slik som gutten i ”Apt pupil” som begynner å etterligne trekkene til den 
gamle nazisten. Så faktisk svarer King et delvis ja på spørsmålet til Bang når det gjelder 
konklusjonen i”Apt pupil”, men i denne er det faktisk historier fra virkeligheten som påvirker 
til nye onde handlinger, men her kommer det an på fortelleren. Historietimene på skolen får 
gutten fascinert, men å høre det fra en nazist som var med selv, blir fatalt for begge. Bang 
konkluderer med at han ikke blir skremt av King, men at han kanskje skulle være glad til. Så 
en kan si at det snakk om et generasjonsskille mellom King og Bang, men òg at de har 
forskjellig bakgrunn: Der Bang ble skremt av Poe for 50 år siden, har King andre 
skremselsforbilder etter Poe. 
 
 
Ambjørnsen og andre anmeldere om King 
En anmelder og forfatter som er noen få år yngre enn King selv, er Ingvar Ambjørnsen. I sin 
ekstrajobb som anmelder og skribent i VG anmeldte han blant annet Etter midnatt I, Den 
andre siden og første del av Det mørke tårn. Han var allerede en etablert og kjent forfatter i 
Norge da han skrev anmeldelsene. Han hadde selv skrevet spenningslitteratur for både barn 
og voksne i tillegg til såkalte seriøse romaner. Så en kan si at Ambjørnsen passer bedre til å 
anmelde King sine bøker enn Bang. Men er Ambjørnsen mer positiv enn Bang? Han er uten 
tvil mer saklig enn Bang. Der Bang sin anmeldelse ligner mer på et essay over 
skrekksjangeren sin mangel på å skremme i forhold til det virkelige liv, med King som 
eksempel, er Ambjørnsen mer informativ overfor avisleserne. Riktignok er overskriften hans 
”Ufrivillig krimhumor”, men han viser til både styrker og svakheter i Etter midnatt. Det at han 
kaller det ”ufrivillig krimhumor” er interessant, da han selv har skrevet krim og burde kjenne 
skillet mellom krim og thrillere på den ene siden og mellom skrekk og fantastisk litteratur på 
den andre. Det at han ikke nevner skrekk et eneste sted i anmeldelsen, er òg en annen 
merkverdighet. Ambjørnsen nevner at King er en av verdens mestselgende forfattere og har 
solgt 90 millioner bøker, og at han utgir den ene mursteinen etter den andre. Ambjørnen 
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fremhever at den ene fortellingen er på 254 sider og godt kan bli kalt en roman. ”Men King er 
selvsagt uenig, vant som han er med de digre telefonkatalogene” (VG, 20.12.91). Kan en ane 
en liten misunnelse fra Ambjørnsen? (Min egen fordom er jo at Ambjørnsen kun skriver tynne 
lefser som koster det samme som mursteinene til King. King hadde i tillegg til de 5–6 
mursteinene sine skrevet over dobbelt så mange ikke så omfangsrike bøker, som det antall 
bøker Ambjørnsen hadde skrevet til sammen i 1991. Ambjørnsen lå da på rundt elleve–tolv 
bøker.) 
 Ambjørnsen innrømmer at det er hans første lesning av King: ”Jeg har vært gjennom 
første bind, og har stukket hodet inn i Kings redselskabinett for første gang.” Det at han kun 
har lest første bind, er jo noe merkelig, når det på slutten av anmeldelsen står uthevet med 
store bokstaver ”ETTER MIDNATT I–II”. En skulle jo tro at anmelderen tok seg byet med 
å lese begge bind. Ambjørnsen tar seg i hvert fall bryet med å gi et referat av handlingen i de 
to langnovellene i bind I. Om den første fortellingen ”Langolierne” påpeker han at den er 
”fikst komponert”, men synes at når en får vite hva er ordet betyr, går det over i ”den pølen av 
ufrivillig humor som så ofte preger denne formen for litteratur.” I avsnittet før skriver 
Ambjørnsen følgende: ”Jeg tenker: får du dette flyet ned på jorda, King, og derved også 
historien, så skal jeg bite i meg alt det stygge jeg har sagt on genren. Men det gjør ikke King.” 
Ambjørnsen gjentar hele poenget sitt med å avslutte sin konklusjon om ”Langolierne” slik: 
”King satser friskt og får oss til å holde pusten gjennom et til tider nydelig svev. Men han 
trekker det hele for langt, han lander på flata og brekker begge bena.” Det virker som 
Ambjørnsen faktisk mener at boken var ganske spennende, men at slutten ødelegger helt. Om 
den andre novellen, ”Hemmelig vindu, hemmelig hage”, skriver Ambjørnsen følgende: ”Så 
veldig originalt er dette litterære brygget ikke, men det virker på nervene. Personlig blir jeg i 
hvert fall mer svett av skildringer av mennesker av kjøtt og blod enn av latterlige 
fantasivesener.” Sluttkonklusjonen til Ambjørnsen er at ”Denne boka befinner seg midt på 
treet, verken mer eller mindre. Det som skremmer meg mest med den, er at den kommer til å 
ligge under uhyggelig mange juletrær i år.” Strengt tatt blir det vel ”dem”, siden det er snakk 
om to bind. En kan konkludere med at Ambjørnsen sin anmeldelse også er midt på treet, siden 
han bare har anmeldt den ene. Men det spørs om han hadde likt bind II noe bedre, da begge 
historiene der er overnaturlige så det holder. Ambjørnsen viser seg å ha en sterk uvilje mot det 
overnaturlige, og han nevner ikke skrekksjangeren i anmeldelsen sin, men han kunne ha vist 
til at selv om historiene inneholder diverse monstre, legger King alltid vekt på 
menneskeskildringene, mer enn han gjør på å beskrive monstrene. Disse dukker som regel 
ikke opp før i siste del av en historie. King antyder hva monstrene er gjennom godt to 
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tredjedeler av hver historie, før han slipper dem løs på sine hovedpersoner og i overført 
betydning på sine lesere. Han varierer selfølgelig dette så det ikke blir ren formellitteratur. I It 
er monsteret til stede hvert 30. år og dukker opp i begynnelsen av boken når hovedpersonene 
er barn. I Ondskapens hotell er det forskjellige spøkelsessyner som truer familien i første del 
av boken, helt til Jack blir overveldet av disse og begynner å true sin familie.   
I den tredje anmeldelsen av Etter midnatt er anmelderen ikke personlig til stede i 
teksten, slik Bang og Ambjørnsen er det. Anmeldelsen sto på trykk 13.12.91 i Akershus 
arbeiderblad og Romerikes blad. Ingen av fotokopiene inneholder anmelderens navn. 
Anmelderen begynner overskriften sin med ”Troverdig allikevel”. Denne overskriften passer 
til det at King har ideer som i utgangspunktet kan høres tåpelige ut, men når han bruker dem i 
historiene sine, så får han leserene til å tro på det fantastiske i skildringene sine – vel med 
unntak av noen  av anmelderne. Den navnløse anmelderen hører ikke til de sistnevnte:  
 
 Det som er så unikt og spennende med denne forfatteren, er at han evner å skildre hvordan vanlige 
 amerikanere handler og tenker når de kommer i uvanlige situasjoner. Han bygger opp et persongalleri 
 som alle kjenner seg igjen i, for deretter å la det hele utsettes for onde makter og brytes ned. King 
 unngår klisjeene; hovedpersonene i fortellingen er hverken superhelter som hele tiden vet hva de gjør, 
 eller forfyllede antihelter. De er et sted i mellom de to ytterpunktene.  
 
Det kan se ut til at anmelderen tenker på spenningsjangeren og dens stereotypier. En av Kings 
konkurrenter, den nest mestselgende skrekkforfatteren Dean Koontz, kan sies å bruke 
superheltklisjeen mer aktivt enn King gjør. Koontz tar sine hverdagsmennesker og lar dem 
ende opp som en slags Rambo eller Laura Craft, alt avhengig av kjønn. De gjennomgår en 
forvandling fra svake personer til sterke personer. Dette gjør også at sluttene på Koontz’ 
bøker er mer forutsigbare. En vet at de viktigste personene alltid greier seg, og det gjør 
bøkene mer kjedelige. Her kan en snakke om en forfatter som virkelig brekker beina sine 
gang etter gang når det gjelder å få det hele i land på en troverdig måte. King sine personer 
gjennomgår ikke alltid denne forvandlingen fra svak til handlekraftig. Ofte kan det være 
tilfeldigheter som avgjør om personene greier å redde livet, hvis de i det hele tatt gjør det.  
 Denne ukjente anmelderen kommer med en påstand lenger ute i sin anmeldelse som 
nok mange forhåndsdømmere av skrekksjangeren vil finne overraskende. ”King kan riktignok 
kritiseres for å være for lite opptatt av handling og for opptatt av de menneskelige 
reaksjonene. Historiene utvikler seg nemlig ikke med lynfart. I stedet dveler han lenge og vel 
ved situasjoner, bygger dem opp til de grader at man ofte sitter igjen med total oversikt over 
hvordan de forskjellige personene dumpet oppi dem.” Denne påstanden får King til å høres 
mer ut som en moderne Charles Dickens enn en forfatter som bare er opptatt av å servere 
leserne sine blod og gørr. Anmelderen fremhever ”Langolierne” og ”Solhunden” som de beste 
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novellene av de fire i Etter midnatt: ”For omstendeligheten gjør at intet poeng går tapt, og 
ingen mulighet forspilles til å bygge opp spenningen enda et hakk.” Ambjørnsens favoritt 
”Hemmelig vindu, hemmelig hage” nevner ikke anmelderen engang. Personlig er jeg enig i 
dennes konklusjon om hvilken av novellene som fungerer best til å skremme. Nesten helt til 
slutt nevner han at ”Kings bøker har hittil fristet en kummerlig tilværelse som billigbøker på 
de norske supermarkedene, det er hyggelig at han nå er blitt stueren for norske forleggere og 
viet bedre oversettere og bedre innbinding.” Dette blir igjen et ekko av Eggen sitt poeng, men 
det er godt poeng for en stakkars skrekk-fan å forholde seg til når andre anmeldere og lesere 
trekker skrekksjangeren eller King sine kvaliteter i tvil. For den vanlige King-leser er liksom 
ikke i stand til å bry seg om litterær kvalitet eller estetikk. En kan jo bli fristet til å tro at 
sjangerens anerkjennelse ikke spiller noen rolle for skrekk-fans, men at det er antallet lik, 
bøtter med blod (i Carrie blir det bokstavligtalt brukt en bøtte med griseblod.), lik og antall 
kilo tarmer som teller, og at de synes at alt er bra bare det inneholder nok av nevnte 
ingredienser. Antallet skrekkmagasiner, fagbøker og websider som tar for seg skrekk-kritikk 
vil tilsi noe annet. Her blir dårlige bøker og filmer i sjangeren slaktet over en lav sko, men 
også blant diehard skrekkfansen er det stor uenighet om hva som er mesterverk, og hva som 
er lavmål. I avsnittet av sjangerdiskusjonen vil de forskjellige leserne og kritikernes 
forventninger til skrekksjangeren bli diskutert nærmere, men allerede her går det an å trekke 
en konklusjon: For mange monstre og for mye vulgært språk faller ikke i smak hos enkelte 
kritikere. Bang uttrykte sin aversjon mot vulgært språk og Ambjørnsen mot monstre som ikke 
er menneskelige. Ambjørnsen godtar nok allikevel rommet til den spanske inkvisisjonen, men 
har problemer med huleboerens tilværelse. Han klager ikke over volden eller mangelen på 
dannet språk, men det altfor fantastiske i fortellingene. Når anmeldelsene av Den andre siden 
blir gjennomgått, kan en si det på denne måten at: Bang trekker seg tilbake i skyttergraven, 
mens Ambjørnsen kommer opp fra den.      
 
 
Det litterære opprøret 
I flypostavisen Nytt fra Norge 3. desember 1991 sto noe som kan kalles en mellomting 
mellom en anmeldelse og en notis. Overskriften er ”Nye litterære gys” fra Stephen King.  
Skribent Åse M. Egelands overskrift kan sies å reflektere det som preger diskusjonen  
omkring skrekk- og grøssersjangeren: Er det snakk om litteratur eller ren underholdning? 
”Nye litterære gys” kan tolkes dit hen at det ikke er kun gys som kommer fra King sin hånd, 
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men også noe som kan leses litterært. Om det er bra eller dårlig litteratur, er en annen 
diskusjon.  
Litteratur kan være tekster som har noe å si om sin samtid, eventuelt speiler den. 
Litteraturen kommer til syne i forskjellige uttrykk som romanen, novellen, eventyret, dramaet, 
diktet og ulike typer prosatekster. Tegneserien kan også føyes til her, selv om den er like 
omdiskutert som skrekksjangeren. Ved å se på noen eksempler fra forskjellige romaner kan en 
se at mangfoldet er ganske stort. Det finnes politiske romaner som er moralsk oppbyggelige. 
Disse kan være som Harriet Beecher Stowes Onkel Toms hytte, som har et klart budskap, eller 
en dystopi som George Orwells 1984, der de fleste menneskelige gode egenskaper har gått til 
grunne. Romanen kan også være mer nærgående og personsentrert, den kan skildre 
hovedpersonen som outsider, som i Sult av Knut Hamsun, eller en person og hans dekadente 
omgangsmiljø som i flere av bøkene til Henry Miller. Det er òg litteratur som eksperimenterer 
med formspråket, slik at dikt, prosa og andre uttrykksmåter kombineres i romanfortellingen. 
Her kan bøker av beat-forfattere som Allen Ginsberg, Jack Kerouac og Charles Bukowski 
nevnes. Du finner og dem som blander det politiske med det personlige og samtidig er 
satiriske, som f.eks. Salman Rushdie eller John Irving. En annen variant er den magiske 
realismen, med Gabriel Garcia Márquez og Isabel Allende som noen av de mest kjente 
forfatterne. Dette er selvsagt bare noen få eksempler på forskjellig type romankunst, men et 
fellestrekk for alle disse er at de tar for seg kjærlighet og død i en eller annen form. Men er det 
når disse to temaene blir for eksplisitte at en roman mister sin troverdighet eller rett og slett 
slutter å være god litteratur. Mange av de nevnte forfatterne kan sies å ha vært omdiskuterte: 
Onkel Toms hytte vil av mange regnes som sentimental, og bøkene til Miller og beat-
forfatterne vil noen synes er anstøtelige og moralsk fordervelige. Men det er vel bare Rusdhie 
som har fått en dødsdom over seg for å utgitt sin bok Sataniske vers, som krenket presteskapet 
i Iran. Poenget er at selv om en type litteratur ikke støter noen politisk eller religiøst, kan det 
virke som det er slik at hvis forfatterne overdriver på et eller annet felt, så støter de den gode 
smak. Bøkene blir ikke forbudt, og forfatterene får ingen dødsdom over seg – eller, ved 
nærmere ettertanke, så er det nettopp det de får. Men dødsdommen gjelder da ikke 
forfatterens person; det er hans eller hennes bok, som blir ”slaktet”. Det at Åse M. Egeland 
skriver ”Nye litterære gys fra Stephen King” i overskriften sin, kan tolkes som et utsagn om at 
er snakk om mer enn ren underholdning når en leser King sine bøker. Hun gjentar utsagnet sitt 
i selve omtalen også: ”Verdens ledende grøsserforfatter, amerikaneren Stephen King, som 
siden 1974 har forsynt et stadig større publikum med uhyggelige litterære gys som ’Carrie’ 
’Ondskapens hotell’ og ’Misery’ er på plass igjen.” Hun skriver: ”Stephen King er ingen 
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banan paperback-forfatter, men et fenomen.” Her tolker jeg det dit hen at det er trykkfeil, og 
at hun mener ”banal”. Hva en banan paperback-forfatter er, er usikkert men det høres 
unektelig ut som en ny og lukrativ sjanger innefor paperback-markedet. Er det banal hun 
mener, så har det noe å si med at paperback-bøker kan ses på som lett 
underholdningslitteratur, men nå blir vel de fleste større forfattere utgitt i paperback også, så 
det menes nok forfattere som kun blir trykt i paperback, men ikke i innbundne utgaver. Det er 
nok den siste gruppen hun mener med paperback-forfattere. King selger uansett mye av både 
de innbundne utgavene og paperback-utgavene av bøkene sine i USA. Egeland nevner at 
Hjemmets bokforlag/Damm har utgitt tidligere bøker av King, og at de har gjort en dårlig 
jobb: ”De to oversetterne som Aschehoug har benyttet, har virkelig skjønt Stephen Kings 
litterære virkemidler og gitt dem en norsk språkdrakt som yder forfatteren, oversetterne og 
forlaget ære.” Kan det være at Egeland prøver å overbevise dem som har latt seg forskrekke 
av tidligere norske utgaver, om at nå er det andre forhold som råder? Jeg har selv ikke funnet 
noen problemer med Hjemmet og Fredhøis’ utgaver, men kjenner andre som har klaget på 
dårlige oversettelse, og jeg kjenner òg dem som bare vil lese King på engelsk. For de 
sistnevnte vil det jo ikke spille noen rolle om det da finnes gode eller dårlige oversettelser på 
norsk av King. Egeland bruker den norske tittelen på Ondskapens hotell (The Shining), men 
den engelske til Kidnappet (Misery) i omtalen sin. Det kan ha noe å gjøre med at filmene til 
de to er kjent i Norge under Ondskapen hotell og Misery, og at filmene er mere kjent enn sine 
litterære forelegg. Misery-filmen har Kidnappet som tilleggstittel på norsk, så filmselskapet 
har nok prøvd å appellere til de norske leserne i tillegg til de filminteresserte. Mange har sett 
eller hørt om filmene, men ikke bøkene, og de vet heller ikke at det er Stephen King som har 
skrevet dem. 
Selve presentasjonen av Etter midnatt er kort. Egeland nevner at boken inneholder 
”fire fortellinger, som er litt for korte til å være romaner og litt for lange til å være noveller.” I 
motsetning til Ambjørnsen sier hun ikke at de er lange nok til å være romaner, men er noe 
midt imellom. På engelsk blir en fortelling av denne typen kalt novella, men vi har ikke noe 
dekkende uttrykk på norsk. Hun refererer handlingen i første historien, men feller ingen dom 
over den. At oversettelsene er gode synes å være det viktigste for Egeland. En kan gå ut ifra at 
hun er en av de mange King-leserne som gleder seg til hver eneste nye utgivelse, og som 
sjelden blir skuffet. Som Whoopi Goldberg skriver i essayet sitt: ”King Digging it”: “I wait 
for each new King novel as an alcoholic waits for that next drink. I am addicted” (Reign of 
fear, s. 9). 
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Den andre siden av King 
Ascehougs neste tittel fikk en mildt sagt blandet mottakelse. For å oppsummere mottakelsen 
først. Fem av anmeldelsene var positive. Det var bare fire anmeldere, siden den ene sto på 
trykk to steder. To var slakt og én midt imellom. I skrivet fra Aschehoug til anmelderene er 
sperrefrist 7. april. Forlaget skriver følgende ”Vi vil være svært glade for anmeldelse av boka, 
helst på utgivelsesdagen eller så kort tid etter denne som mulig, og vi ber om at vedlagte 
eksemplar blir formidlet til rette vedkommende.” Når det gjelder sperrefristen, har Hamar 
Arbeiderblad sin anmeldelse av Den andre siden allerede 7. april 1992. Det er snakk om en 
oversikt over krimbøkene til påskeferien det året, og anmelderen har virkelig stått på. Hele 
åtte bøker er anmeldt, og han har gitt én femmer, to firere, tre treere og to toere i terningkast. 
Har han brukt Gauss-kurven? Geir Vestad mener at King er en ujevn forfatter, men at han 
med Den andre siden er på sitt beste. Han viser til at dobbeltgjengermotivet har vært en fast 
del av fantastisk litteratur i 250 år: ”Og mer uhyggelig har dobbeltgjengeren neppe noen gang 
vært framstilt. Det skyldes ikke minst Kings karakteristiske veksling mellom intens 
psykologisk spenning og voldsomme, rå skrekksekvenser. Les den som orker...” Hvorfor da 
bare en firer, og ikke en femmer eller sekser på terningen? Merkelig nok stiller Vestad et 
spørsmåltegn ved slutten av boken han gav fem, B for bedrag av Sue Grafton: ”Ei så bra 
historie som i ’B for bedrag’ hadde fortjent en bedre avslutning.” Det eneste han har å utsette 
på Den andre siden er: ”Les den som orker” Det kan være at han mener at Den andre siden 
ikke er for enhver smak, og da har han i så fall rett.  
Noe forsinket følger Ambjørnsen opp med en anmeldelse 5. mai i VG , selv om han 
ikke er blant de treigeste anmelderne når det gjelder å oppfylle forhåpningene til Aschehoug. 
”Velskrevet mareritt” er overskriften. Ambjørnsen gir en firer på terningen. I underteksten til 
et stort bilde av King står det følgende: ”SPENNING: King kan skrive fletta av de fleste som 
boltrer seg innenfor hans genre. Men VG’s bokanmelder Ingvar Ambjørnsen velger å sette et 
spørsmålstegn ved Kings nye bok.” Hva Ambjørnsen setter spørsmålstegn ved, er blandingen 
av underholdningslitteratur og beskrivelse av vold: ”Personlig er jeg ikke så helt sikker på om 
jeg liker å leke med King. Jeg har ingen ting imot underholdningslitteratur, og heller ingen 
ting imot at vold skildres så jævlig som den er. Jeg tillater meg imidlertid å stille et aldri så 
lite spørsmålstegn ved kombinasjonen.” Ambjørnsens konkluderer med at King er bedre enn 
de fleste andre i sjangeren. Når en ser nærmere på utsagnet hans, skurrer det litt med tanke på 
at Ambjørnsen i sin forrige anmeldelse av King, skrev at det var hans første King-bok. Når 
han ikke hadde lest King før, hvem er da de andre grøsserforfatterene han har lest, som han 
sammenligner King med? Jeg får en mistanke om at han egentlig kjenner svært lite til 
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sjangeren, noe han for så vidt innrømmer i anmeldelsen av Etter midnatt. Egentlig burde 
Ambjørnsen skrevet ”skriver fletta av de fleste som boltrer seg innenfor spenningssjangeren.” 
Det hadde virket mer troverdig. Selv om Ambjørnsen ikke nevner sjangeren direkte i denne 
anmeldelsen heller, er det underforstått at han mener skrekk-sjangeren: ”Søkt? Ja søkt som 
ville helvete. Men King skriver moderne eventyr, og bøkene hans må leses som det. Enten er 
man med på leken eller så er man ikke med på leken.” Plottet er det han mener er søkt, men 
Ambjørnsen mener at King har talent ”når det gjelder å bygge opp en intrige som både er 
kompleks og enkel på samme tid.” 
Den neste anmeldelsen sto på trykk både i Akershus Arbeiderblad og Romerikes Blad 
10. mai. I en to-siders artikkel får leserne vite at King må ha lyset på når han skal sove og er 
redd får å våkne av at en klam hånd har tatt tak i ankelen hans. Disse påstandene til 
artikkelforfatteren er det kanskje best å ta med en klype salt, hvis ikke kona til King også er 
mørkredd, virker de en smule usannsynlige. ”Nattlig svette og angst er noe han må vite en del 
om fra egen erfaring. Det er umulig å leve med en slik enorm og djevelsk svart fantasi uten å 
være preget av det selv.” Det at artikkelen legger sånn vekt på likheten mellom King sin 
sinnstilstand og redselen han beskriver i bøkene sine, er ikke helt velbegrunnet. King går ikke 
bare i seg selv for å finne fram til denne redselen. Den finner han hos andre mennesker. King 
selv mener at angsten for å dø er til stede hos de fleste mennesker, men hans egen virkelige 
angst er ikke å kunne skrive mer. Det er for han det samme som ikke å kunne leve videre. 
Dette temaet om skrivesperre går igjen i Skinn og bein, som jeg kommer tilbake til senere. 
Hans fantasier om det grusomme deler han med en hel etterkrigsgenerasjon som vokste opp 
under den kalde krigen, med dens påfølgende redsel for atombomber og kommunister. 
Anmeldelsen av Den andre siden befinner seg nederst på side 2 av artikkelen.  Overskriften er 
”Rått og uhyre velskrevet”. Anmeldelsen er skrevet av Nils Håkon Nordberg. Jeg antar at det 
er han som står bak artikkelen også, da det kun er anmeldelsen som er signert. Nordberg gir 
en femmer på terningen. I likhet med Ambjørnsen setter han spørsmålstegn ved voldsbruken i 
teksten. Allikevel mener han at dette er en av King sine beste bøker, selv om han bruker 
”billige blod-og-gørr-tricks for å selge bøker.” Nordberg trekker frem humoren i boken, som 
han mener oversetteren har hjulpet King med. ”Her er mye galgenhumor og saftig språk, men 
faktisk også mye lun humor.” Nordberg mener at få eller ingen er så bra som King når det 
gjelder å skildre den amerikanske middelklassens levemåte og når det gjelder å bygge opp 
”livaktige personskildringer.” Han avslutter med følgende: ”Bare synd at voldsskildringene 
holder mange unna denne boka.”  
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I tidskriftet Sirius fra 1990 skriver Trond Buland følgende: ”Å innrømme at en liker en 
strømlinjeformet og beregnende amerikansk bestsellerforfatter av Kings kaliber er vel det 
samme som å gi avkall på all den intellektuelle troverdighet en noengang måtte ha vært i 
besittelse av. Nå vel det siste er ikke så farlig.” Videre i anmeldelsen skriver Buland følgende: 
”De brå vekslingene mellom intenst forsiktig psykologisk thriller og plutselig hemningsløs 
splatter-vold er det dessuten få som mestrer bedre enn King.” Buland er en av få anmeldere 
som innrømmer at han liker volden i King sine bøker, og han har tydelig greie på både King 
sine bøker og skrekksjangeren, men hans anmeldelse får nok ikke de mest sarte leserne til å 
ville lese Den andre siden.  
To anmeldere som ikke liker King sine voldsskildringer, er Per Bang og Svein Harald 
Moe, førstnevnte i Dagens Næringsliv 18. mai og sistnevnte så sent som 3. juli i 
Fædrelandsvennen. ”Litterært lompebakeri” er Bang sin overskrift. Han viser til at King har 
skrevet 30 bøker på 18 år. Jeg tolker det slik at en lompebaker er produktiv, og ergo er King 
det samme. Lomper er også det samme produktet uten forandringer. Selv har King ironisk kalt 
seg litteraturens svar på McDonald’s, men han tenkte kanskje mer på populariteten enn 
produktiviteten, siden det er mange mennesker som kjøper og liker maten på McDonald’s. 
King viser til at han ikke er en snobb. Bang mistet derimot matlysten og leselysten etter å ha 
lest svært lite av boken. Dette i motsetning til Edgar Allan Poe, som berøvet leseren 
nattesøvnen, ifølge Bang. I anmeldelsen skriver Bang freidig: ”’Den andre siden’ og er på 426 
sider. Jeg har lest de første 80 og de siste 27 og erklærer på ære og samvittighet at dette er 
rene dritten og at jeg holder det for statistisk umulig at de resterende 318 sidene er noe bedre.” 
For å begrunne utsagnene viser han til et sitat fra boken: ”Han ville gompa i seg møkk rett fra 
griseræva før han stakk en sånn krepsefaen i kjeften, det var faen så sikkert.” Bang mener at 
dett viser ”Mr. Kings eleverte nivå som stilist.” Bang har tydeligvis ikke samme humor som 
Nordberg. Nordberg viser òg til det språklige i Den andre Siden, men da for å begrunne det 
han finner morsomt med King sin stil i boken: ”Dodie Eberhart var fly forbanna, og når Dodie 
Eberhart var fly forbanna, var det ei skreppe i nasjonens hovedstad man ikke burde kødde 
med, og det var Dodie Eberhart.” Disse to utdragene fra Den andre siden gir ikke noe 
dekkende bilde av språket i boka, men de sier noe om at de to anmelderne har forskjellig 
smak og toleranseevne. 
 En som overgår Bang i å være surmaget, er Svein Harald Moe. ”Motbydelig 
spekulasjon” er overskriften hans. Han begynner anmeldelsen med å fortelle om King sin 
kommersielle suksess innen både bok- og filmbransjen. Så begynner han slakten sin, som han 
blander sammen med et svært kort resymé av boken. Han avslutter det hele med følgende: 
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”Ren spekulasjon i motbydelig vold altså. Og jeg som trodde Aschehoug var et vanlig forlag, 
Ikke en produsent av dopapir.” Verken Bang eller Moe nevner noen positive trekk ved boken, 
og begge overser dobbeltgjengermotivet og familebeskrivelsene som finnes der.  
Helt til slutt kom Morgenbladet sin omtale av Den andre siden. Den sto på trykk 16. 
juni og er skrevet av Ottar Raastad. Det er en dobbeltanmeldelse som i tillegg til King tar for 
seg Til stemorens pris av Mario Vargas Llosa. ”Litteratur til besvær” er overskriften og under 
gjengis to like store bilder av omslagene til hver bok. Hver bok har like mye omtaletekst på 
siden. Raastad begynner med Vargas som får hakket mer juling enn King: ”Egentlig heller jeg 
til å frakjenne denne boken betegnelsen litteratur.” Incest-problematikken i boken og måten 
den behandles på, er årsaken til denne vurderingen. Det virker som om boken ikke fordømmer 
forholdet mellom stemor og stesønn i tilstrekkelig grad. Hos King er det troverdigheten 
Raastad har problemer med: ”Alt en dikter har på hjertet, må ha sannsynlighetens skjær over 
seg, eller taper vi både interessen og tilliten til forfatteren.” Det er det overnaturlige som er 
problemet for Raastad, ikke så mye volden, selv om han konkluderer med alle varslingene av 
mord i boken fører til at han mister leselysten. Videre gjennomgår han dobbeltgjengermotivet 
i boken og trekker paralleller til litteraturhistorien og kaller det ”Jekyll og Hyde på nytt” i den 
siste mellomtittelen. Raastad synes allikevel at boken inneholder noe positivt, nemlig 
familieskildringene: ”Hadde det ikke vært for alle usannsynlighetene på den lange veien 
gjennom eposet, ville en ha levd godt fornøyd med det harmoniske familieforholdet som disse 
fire kan glede seg over.” Det kan virke som Raastad ønsker seg en mindre overnaturlig bok. 
Det å godta skildringene av det overnaturlige kommer an på fantasien til leseren, og jeg mener 
at dette ikke har noe med om boka er god eller dårlig, men om leseren ikke blir skremt, går 
det mer på at denne ikke greier å leve seg inn i skildringene.  
Merkelig nok har Ambjørnsen gått fra å finne det overnaturlige latterlig i den ene 
novellen i Etter midnatt, til å akseptere det i Den andre siden. Han finner det søkt, men godtar 
det som et moderne eventyr. Kanskje kan en si at moderne eventyr inneholder både troverdige 
karakterer og overnaturlige temaer, og at det er det som gjør dem moderne. Også det at 
historiene foregår etter andre verdenskrig og frem til vår egen tid i navngitte områder i Maine, 
gir dem troverdighet. Det er synd at Bang og Moe ikke greier å få øye på dette som kvaliteter 






Anmeldelsene av Noe for enhver  i USA og i Norge 
Her er overskriften på en anmeldelse av Noe for enhver i Dagbladet 20.12.92: ”Skrekk og 
gru” står i store bokstaver over et mindre bilde av forfatteren, mens Kings eget navn står med 
mindre bokstaver under det. Videre er det en rask presentasjon av King som forfatter og hans 
litterære agenda, der avsnittet er uthevet i stor fet skrift som er større enn skriften i artikkelen, 
men mindre enn overskriften: ”Stephen King er en av de mestselgende forfatterne i dag, og 
det er ikke uten grunn. Stephen King er en dreven forfatter som vet hvordan følelsen av 
avmakt og ubehag vekkes hos leseren.” Etter denne presentasjonen fortsetter selve 
anmeldelsen. Vi får ikke noe utdrag fra anmeldelsen eller et selvstendig sitat som en ingress. 
Dette siste er det som ofte blir brukt i de amerikanske omtalene. Flere av disse bruker også et 
bilde av King selv, i tillegg til en tabloid overskrift over anmeldelsen. Forskjellen er at 
istedenfor å presentere King som forfatter bruker hele tolv av anmelderne King sitt navn, i 
overskriften i anmeldelsene av Needful thing. De fleste bruker bare etternavnet hans, og de 
bruker det i begynnelsen av overskriften. Ett eksempel er:”King`s little shop of horrors” (The 
Tampa Tribune-Times 13.10.91). Denne måten å presentere King på i de amerikanske 
anmeldelsene viser at King er kjent for leserne på en slik måte at en kort presentasjon av 
hvem han er ikke er nødvendig på samme måte som i Dagbladets anmeldelse. En kan hevde at 
de fleste amerikanske lesere av aviser og tidsskrifter automatisk vet hvem King er og hva en 
kan forvente av assosiasjoner når en ser navnet hans på trykk. De amerikanske anmelderne 
bruker heller ikke så ofte ordet horror i overskriftene de har til anmeldelsene av King sine 
bøker. 
Når det gjelder anmeldelsene av Needful things, spiller flere av dem på lesernes 
forhåndskunnskaper om King og hans litterære univers. Dette i motsetning til enkelte 
kritikere, som hevder at King ikke har noen særpreget litterær kvalitet. ”I cannot locate any 
aesthetic dignity in King`s writing: his public could not sustain it, nor could he” (Bloom 1998, 
s. 3). Dette utsagnet er det litteraturprofessor Harold Bloom skriver i sin innledning til en 
antologi, der forskjellige skribenter skriver om sitt forhold til Stephen King og hans betydning 
for populærlitteraturen. Bloom er også redaktør for antologien. Før innledningen har han en 
side der han skriver litt om de forskjellige skribentene sin tilnærming til King sine bøker, og 
hvordan de plasserer King innenfor forskjellige litterære og historiske tradisjoner. Det virker 
som de 15 bidragsyterne ikke har noe større problemer med å finne kvaliteter i King sine 
verker. Jeg vil komme tilbake til hva noen av disse har å si om den litterære estetikken til 
King i kapittel 3 og samtidig se litt nærmere på Bloom sine påstander. Selv om antologien 
tilhører bokserien Modern Critical Views, kan en jo si at boken like mye er en hyllest til 
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skrivestilen hans som en dekonstruksjon av den. Det kan se ut som om redaktøren Bloom selv 
er den som er minst begeistret for Kings sine bøker. Han har òg det korteste bidraget, da 
introduksjonen hans er knappe to sider. Til sammenligning er de fleste engelske anmeldelsene 
av Needful things på samme lengde eller lengre. Det som kjennetegner anmeldelsene, er at de 
spiller på lesernes kjennskap til Kings sitt litterære univers. Og si King ikke har noen ”estetisk 
verdighet”, som verken han selv eller leserne hans kan gripe, er et ganske vagt utsagn, men 
det kan ganske enkelt tolkes slik at King tilhører triviallitteraturen. Her kan en hevde at det å 
ha en ”verdig” stil innenfor skrekksjangeren er en selvmotsigelse. Uansett om utsagnet har 
noe av sannhet i seg eller ikke, finnes det en gjenkjennelig stil i King sine bøker, som både 
anmelderne og leserne gjenkjenner med én gang. Om det er en verdig estetisk stil, vil bli 
diskutert videre i kapittel 3. 
 I Dagbladets anmeldelse av Noe for enhver blir Kings litterære stil lite nevnt. Det blir 
heller referert til en mer generell stil som gjelder grøssersjangeren. ”For nettopp disse 
følelsene er en viktig del av leseropplevelsen ved denne typen litteratur, den gotiske 
fortellingen, med røtter tilbake til blant andre Edgar Allan Poe” (Dagbladet 20.12.92). 
Dette sitatet utgjør fortsettelsen av ingressen. Der ble vist til hvordan King vekker avmakt og 
ubehag hos leseren. I en omtale fra NTB fra 10.12.92 står King omtalt som ”den amerikanske 
skrekkongen”. Omtalen viser til at handlingen foregår i småbyen Castle Rock i Maine, og 
denne byen blir brukt som gjenganger i flere av Kings bøker. I motsetning til Dagbladets 
anmelder bruker ikke NTBs plass på å beskrive skrekksjangeren. NTB-anmelderen gjør som 
de amerikanske anmelderne. De bruker noen få ord på å plassere King i et litterært univers, 
med en antakelse at leserne skjønner sammenhengen mellom skrekk og navnet King. Dette er 
ikke like selvfølgelig for nye norske lesere, i hvert fall ikke da Aschehoug bare hadde utgitt 
tre bøker av King før denne. NTB begynner omtalen slik: ”Høstens Stephen King-utgivelse på 
Aschehoug, ’Noe for enhver’ er enda en murstein (litt over 600 sider) om småbyen Castle 
Rock i Maine der den amerikanske skrekkongen har latt handlingen i flere av sine bøker 
utspille seg.”Av de tre tidligere utgivelsene til Aschehoug er Den andre siden den lengste på 
428 sider, siden Etter midnatt er delt i to deler, der første del er på 376 og andre del på 400 
sider. Av de tidligere utgivelsene på Hjemmet og Fredhøis er den lengste Christine på 530 
sider, men den er delt i to deler. Ellers varierer sidetallet på de 16 første norske King-
utgivelsene fra Vareulvens år på 127 sider til Ildbarnet på 440 sider. En bok på 400 sider kan 
sies å være en murstein hvis den kom fra en annen forfatter, men i King-sammenheng er det 
en middels tykk bok. Kun Ilddbarnet, Nattens hus, Christine og Etter midnatt kan kalles 
mursteinsbøker av de 17 norske utgivelsene som hadde utkommet inntil Aschehoug utga Noe 
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for enhver i 1992. NTB spiller nok heller på antallet mursteinsromer som Stephen King hadde 
utgitt i USA til da. Av disse var ikke The Stand, It, The Tommyknockers og The Talisman 
oversatt på norsk, alle på 600 til1.300 sider. Kings norske lesere var ikke nødvendigvis kjent 
med at King skriver mange mursteinsromaner. Når det gjelder kjennskapen til Castlerock i 
Maine, var noen av bøkene der King har lagt handlingen til denne byen, utgitt på norsk, men i 
motsetning til de amerikanske omtalene blir det ikke nevnt hvilke bøker dette er. Noen av 
disse er blant andre Mørke krefter, Cujo og Den andre siden. Siden det er mer kjent at King 
kommer fra Maine i USA for leserne der enn for norske lesere, kan jo viktigheten at dette for 
norske lesere være heller marginal. Men for de amerikanske anmelderne betyr dette at de kan 
bruke overskrifter som vil virke merkelige på alle andre enn King sine trofaste lesere. Noen 
eksempler: ”King in top form as he finishes off Castle Rock” (The Macon Telegraph 
06.10.91), ”King`s last Castle Rock horror tale could be his best writing to date” (Grand 
Rapids Press 13.10.91). ”King: He’s turning Our town upside down” (The Milwaukee Journal 
29.09.91). Med uthevingen av ”Our town” kan det hevdes at det etableres et fellesskap 
mellom King og hans lesere. Dette fellesskapet spiller ikke bare denne anmelderen på. Han er 
selv en del av det. Det må nevnes at Castle Rock er en oppdiktet by i Maine, så denne byen 
kjennes bare av dem som leser Stephen Kings bøker. NTB-anmelderen spiller mer på lesernes 
forhåndskunnskaper om King som forfatter enn Dagbladet gjør. Han kan allikevel ikke gjøre 
dette like mye som de amerikanske anmelderne. Selv om NTB har mindre spalteplass til 
rådighet, har også de norske leserne mindre forhåndskunnskap enn leserne har i USA. I USA 
kan han beskrives som en ufrivivillig A-kjendis, mens i Norge har de fleste 
litteraturintereserte hørt om han, men det er få som leser han utenom hans norske menighet.  
 Når det gjelder de amerikanske omtalene, er nesten alle enige om Needful thing er en 
spennende bok og en av Kinks bedre. Noen få av dem har enkelte innvendinger mot 
oppbygningen av plottet i boken, men det er ingen av dem som er mer negative enn positive. 
En av omtalene som har noe å trekke, kommer med følgende utsagn i sin andre overskrift på 
anmeldelsen sin: ”King’s ending to Needful things may prove to be letdown to some” (The 
Macon Telegraph 06.10.91). Som i sin første overskrift konkluderer anmelderen med at King 
var i toppform (se forrige sitat fra The Macon Telegraph.). Til slutt i anmeldelsen vises det så 
til at toppformen bare kanskje er nådd. Anmelderen mener at enkelte lesere faktisk vil bli lei 
seg for at Castle Rock blir ødelagt, mens andre igjen vil mene at slutten kunne vært mer 
definitiv og endelig. En by vil vel bli bygd opp igjen etter store ødeleggelser, så det skal vel 
litt til for å greie det selv i en roman? En ting som er sikker, er at anmelderen røper ganske 
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King sin feminine side 
”Grøsserkongen blir feminist” er overskriften i Arbeiderbladet (nåværende Dagsavisen) 13. 
august 1993. Artikkelen handler om utgivelsen av Dolores Claiborne på norsk. Artikkelen er 
skrevet av filmkritikeren Anne Hoff, mens forfatteren Arne Svingen har en egen artikkel ved 
siden av som omhandler filmatiseringene av King sine bøker. Den har egen overskrift som 
lyder ”Alt King tar til blir til gull”. Selv om Dagsavisen både under sitt gamle navn og det 
nåværende har publisert mye om populærkultur generelt og til og med har hatt et par lengre 
artikler om Stephen King, har de hatt få bokanmeldelser av King sine bøker, både før og etter 
Aschehoug begynte sin King-utgivelse. I begynnelsen av artikkelen fortelles det om at King 
sin kone Tabitha fikk antatt manuset til Carrie, som forfatteren selv hadde kastet. Videre 
fortelles det om at hun hadde sagt til Stephen at han ennå ikke hadde skrevet noen troverdige 
kvinneskildring, noe som førte til at han skrev Geralds lek og Dolores Claiborne. Hvor 
sannferdig denne anekdoten er, er det vanskelig å si. King var uansett ikke fremmed for å 
bruke kvinner som hovedpersoner i bøkene sine. Bøker som Carrie, Ildbarnet (riktignok er 
hovedpersonen der en jente på ni–ti år) og The Tommyknockers kan nevnes.  
Ellers er kvinnene alltid til stede som viktige personer i hans bøker, noen ganger som 
en del av en familie på tre som i Ondskapens hotell, De levende døde eller Faresonen, eller 
mer bisarre kvinneskikkelser som sykepleieren fra helvete i Kidnappet eller bilen Christine i 
Christine. Denne blir faktisk sjalu på kjæresten til hovedpersonen og prøver å drepe henne 
ved å kjøre etter henne. Geralds lek har i likhet med Faresonen og Kidnappet ingen direkte 
handling der det overnaturlige er framtredende. Det eneste innslaget av det overnaturlige er 
fantasien til den kvinnelige hovedpersonen Jessie i Geralds lek, som får et slags syn av 
hovedpersonen Doleres fra Dolores Claiborne. Dette gjelder òg Dolores i Dolores Claiborne, 
som får en visjon av Jessie. Disse visjonene skjer under en solformørkelse som fant sted 20. 
juli 1963 da Jessie var liten jente og Dolores en trebarnsmor på 35 år. De kjenner hverandre 
ikke, men begge opplevde ting som hadde med seksuelt misbruk å gjøre, før de ser hverandre 
i syner. Jessie misbrukes av sin far og Dolores sin datter Selena av sin far. Det å hente frem 
igjen personer og hendelser fra tidligere bøker er et av Kings særtrekk. Som nevnt tideligere 
foregår mye av handlingen i bøkene hans i Maine. På side 9 i Dolores Claiborne får leserne 
gjengitt et kart som viser solformørkelsen i Maine i 1963. Så det finnes nok av snodige 
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detaljer å finne fram til i hans bøker for den observante leser. 
I anmeldelsen av Geralds lek i Dagbladet for 26. mai 1993 er overskriften ”Paranoid 
Stephen King”. Hvorfor de bruker denne overskriften, er noe uklart, da det er Jessie som er 
paranoid i boka, ikke King. Men en gjenganger i mange av anmeldelsene av King på norsk er 
at King identifiseres med bøkene sine: de som blir sett på som gode, de dårlige eller de midt i 
mellom. Så det at King er ”paranoid”, sier at leserne kan forvente seg en paranoid 
gjennomgangstone i boken. Etter gjennomgangen av handlingsforløpet, som nesten kan sies å 
være sakset fra baksiden av omslaget, blir anmeldelsen mer dømmende. Neste mellomtittel i 
anmeldelsen er ”Vemmelig” Anmelderen Audun Engelstad mener at ”’Geralds lek’ er full av 
paranoide opplevelser og vemmelige episoder. Men nettopp det er Stephen Kings varemerke, 
og at han til fulle har kontroll over effektene, er det ingen tvil om.” Derimot synes Engelstad 
at de forskjellige handlingsnivåene er kunstig bundet sammen, og at de forskjellige nivåene 
ikke egentlig henger sammen. Akkurat hva som ikke henger sammen, utdyper ikke Engelstad. 
Handlingen kan sies å være ganske enkel. Jessie sparker sin mann til døde under et 
panikkanfall under en sexlek på hytta deres. Hun prøver å komme seg løs fra et håndjern som 
lenker henne til senga deres. Hennes fantasi og hennes bakgrunnshistorie er med å preger 
dette marerittet. Incest går igjen som tema både i denne boka og Dolores Claiborne. Videre i 
anmeldelsen viser Engelstad til at det blir stadig flere innenfor ”barsk” litteratur av mannelige 
forfattere som har kvinnelige hovedpersoner. En svakhet ved dette er at de kvinnelige 
hovedpersonene kan bli for ”macho”, men Engelstad synes at King greier dette bedre enn de 
fleste, selv om ”metabruken” hans er noe maskulin. Heller ikke dette gir Engelstad noe 
eksempel på. Det kan være at Engelstad tenker på måten hovedpersonen ordlegger seg og 
tenker i bilder, og her kan det tenkes at det var det Tabhita King kritiserte sin mann for, når 
det gjelder de kvinnelige hovedpersoner i bøkene hans. Det kan jo innvendes at noen kvinner 
faktisk har en røffere tone enn andre kvinner. Dette er tilfellet med hovedpersonen i Dolores 
Claiborne, en kvinne fra lavere kår med et røft språk.  Sluttdommen til Engelstad er allikevel 
ganske positiv. ”’Geralds lek’ er en fortelling som aldri lar deg slappe av. Boka skaper også et 
inntrykk av å være skrevet av en forfatter av høy kvalitet, men med lavt ambisjonsnivå. Det er 
synd, for ellers kunne det blitt en virkelig rystende fortelling.” Helt til slutt skriver Engelstad 
at Steinar Moe sin oversettelse er grei, men at den av og til ligger for tett på originalspråket. 
Alle disse smaksdommene som Engelstad gir er uten eksempler, er synd, da de mangler og 
styrker han nevner hadde vært interessant og ha noen eksempler på. Hvis dette hadde vært 
VG, hadde det vel vært en firer på terningen – riktignok en sterk en. 
Jeg fant ingen anmeldelse fra VG for denne boka, men Hamar Arbeiderblad smeller til 
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med en toer på terningen og skriver i overskriften ”Sprekk uten Skrekk”, som må sies å være 
en snodig overskrift. Anmeldelsen er fra 8. juni 1993. Den er veldig kort, og navnet på 
anmelderen mangler. Anmelderen mener at ”noen ganger viser Stephen King en 
bemerkelsesverdig mangel på evne til å begrense seg.” Videre mener denne anmelderen at 
noe som kunne ha vært en lang novelle, isteden sprekker helt i de dimensjoner King bruker. 
Han mener dette fører til at istedenfor ”skrekkelig, nervepirrende” blir det hele 
”søvndyssende” på grunn av stadige gjentakelser. Det finnes heller ikke her noen eksempler 
på de svakheter anmelderen finner ved boka. Dagspressen har ikke samme plass til 
bokanmeldelser som foreksempel Morgenbladet eller andre tidsskrifter har. Alikevel greier de 
fleste avisene å få sagt noe mer om en bok enn bare at den er bra eller dårlig. Hamar 
Arbeiderblad har uten tvil den korteste anmeldelsen jeg har sett av en enkelt bok. Den er på ti 
korte linjer og forteller egentlig ikke noe annet om boken enn at den ikke er spennende.  
Fra Arbeider-Avisa den 13. mai 1993 er Svein Iversen mye mer begeistret. 
Overskriften er bare ”Grøsser” med undertittel ”ny bok”. Det står også oppført seks stjerner, 
men da jeg ikke kjenner til om de har brukt tallkarakter på anmeldelsene sine eller om det 
bare er typografisk pynt, kan jeg ikke si det for sikkert om boken fikk full pott. Samme 
anmeldelse sto på trykk i Haugesunds Avis 8. mai 1993, da med en annen overskrift: ”Bisarr, 
morbid grøsser”. Her er det ingen karakter eller stjernepynt. Adjektivene ”bisarr” og ”morbid” 
klinger vel ikke like bra for alle lesere, så her er kan en vel anta at overskriften like mye er en 
advarsel som en anbefaling. Iversen gjør i begynnelsen av sin anmeldelse et poeng av å 
sammenligne Geralds lek med Kinamannen, som han hevder er King sine to siste bøker på 
norsk til da. Problemet er at Kinamannen er skrevet av Stephen Leather og kom på norsk på 
Aschehoug også i 1993. Kan det være at han mener Noe for enhver isteden? Det hadde passet 
med at beskrivelsen av boken før Gerald lek inneholder fysisk vold og rendyrker den. Iversen 
skriver videre at i Geralds lek er: ”volden er et utrykk for hovedpersonen egen destruktive 
psyke”. Denne formuleringen synes jeg passer godt på Jessie. Det er hennes panikkspark som 
utløser at hennes mann dør. Man kan ikke si at han hadde en så truende oppførsel at det Jessie 
gjorde var i nødverge. Iversen viser til at King bryter en del med sine tideligere mønstre, 
”eller mer korrekt – han skrur opp temperaturen adskillige grader”. Så kommer Iversen i 
motsetning til de to andre anmelderne, med et ganske langt referat som røper ganske mye av 
handlingen. Men han begrunner også mer hva han synes driver boka. ”Fra nå av dreier 
romanens handling over på det psykologiske plan. Forfatteren dissekerer Jessies psyke med en 
bisarr og nådeløs logisk avslutning. En nær kvalmende symbolikk om død og undergang 
benytter Stephen King når han lar en utsultet hund glefse i seg store biter av Geralds lik.” 
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Iversen mener at leserne av boken vil finne et intenst hat mot alle menn hos Jessie. I 
Haugesunds Avis har anmeldelsen to ekstra linjer som ikke sto i Arbeider-Avisa. Iversen 
skriver: ”Men like før leseren kan trekke pusten etter en opprivende leseropplevelse, begynner 
et nytt mareritt som Stephen King ikke har noe middel mot. For mot slutten av romanen vil 
leseren nok begynne å tvile på om Jessie egentlig har fortalt sannheten.”  Hva Iversen mener 
med dette, er noe uklart, men det kan være at når hovedpersonen er en upålitelig forteller, 
forsvinner noe av den sympatien leserne har hatt for Jessie. Iversen mener at boka er 
”opprivende og engasjerende om den menneskelige naturs mest primitive sider som slippes 
løs i et angsbitersk mangfold av skyldfølelser og selvoppholdelsesdrift”.  
Mye av det Iversen finner som bra ved boka, er anmelderen i NTB fra 13. mai mer 
skeptisk til. Også denne anmelderen røper kanskje for mye av det som skjer av handling i 
boka, men begge disse anmelderne bidrar til at en leser med sans for det makabre kan få lyst 
til å lese den. Anmelderen mener at King fremdeles kan skildre hvordan frykt og redsel 
oppleves og ”at han er dyktig på å ta mennesker og miljøer på pulsen”. Anmelderen synes 
imidlertid at handlingen i Geralds lek blir for stillestående. ”Skrekk- og thrillergenren er 
avhengig av at forfatteren klarer å trekke tilstrekkelig med kaniner opp av flosshatten til å 
holde leserens interesse ved like.”  Det er tydelig at anmelderen mener at det er 
underholdningen som er det viktigste ved denne sjangeren. Anmelderen synes også at 
romanen kunne vært en novelle isteden, i tillegg til at den ligner på ”Misery” (Kidnappet på 
norsk), som han/hun mener er langt mer spennende. Anmelderen avslutter med spørsmålet: 
”Er Stephen King (46), som har skrevet over 30 bøker siden han debuterte i 1974, i ferd med å 
skrive seg tom?” Dette retoriske spørsmålet går det an å svare nei på ved gjennomgangen av 
anmelderne sin vurdering av King sin oppfølger til Geralds lek, Dolores Claiborne. 
 
 
Sjangerskifte med Dolores Claiborne 
En gjenganger hos flere av anmelderene er at det er et sjangerskifte King har foretatt med 
Dolores Claiborne, og at de er positive til det. Det kan virke som om flere av anmelderene 
ikke er glade i skrekksjangeren, men synes King er interessant som forfatter: 
 
1. ”’Dolores Claiborne’ er en Stephen King-roman uten et eneste monster,” og ”At 
grøssermesteren Stephen King også har sine ømmere og mer seriøse sider, har han vist 
tidligere, blant annet med den glimrende filmen ’Stand by me’. Men med historien om 
Dolores Claiborne etablerer han seg for alvor i litteraturens førstedivisjon.” Terningkast 5, 
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Tinic Talèn, VG,  
30. august 1993 
 
 
2. ”Hvis Stephen King forsatt greier å holde sine uappetittelige monstre unna skrivemaskinen, 
begynner vi å se konturene av en svært så interessant forfatter.” Svein Harald Moe, 
Fædrelandsvennen, 6. september 1993. 
 
3. ”Med ’Dolores Claiborne’ motbeviser Stephen King at han er den endimensjonale 
forfatteren han er  blitt beskyldt for å være. Han viser dessuten at han er en fortellingens 
mester også utenfor sin tilvante sjanger. For framtida vil nok Stephen King overraske ikke 
bare i sine fortellinger, men også i sine litterære krumspring.” Audun Engelstad, Dagbladet 
21. september 1993 
 
4. ”Boken er ikke en grøsser i vanlig forstand, og med sine to siste bøker ’Geralds lek’ og 
’Dolores Claiborne’ innfører Stephen King en sterkere kvinneprofilering enn tidligere.” Nytt 
fra Norge, 21. september 1993.  
 
5. ”Grøsserforfatter Stephen King blir mer stueren for hver bok han utgir, Det vil si at det blir 
stadig mindre grøss – om ikke nødvendigvis mindre uhygge.” Terningkast 3, Geir Vestad, 
Hamar Arbeiderblad, 21. september   
 
6. ”Vi har i dag fått det som Nils Nordberg har kalt en ’gråsone’ mellom kriminalfortellingen 
og skjønnlitteraturen. Der hører den hjemme, amerikaneren Stephen Kings roman ’Dolores 
Claiborne’” Bjørn Carling, Aftenposten mrg. 28. september 1993.  
 
7. ”I sin siste bok som er oversatt til norsk, slår stilen han slo inn på med ’Geralds lek’ ut i full 
blomst. Der hadde han i det minste med seg et monster. Nå har han kuttet ut skrekken helt til 
fordel for mennesker og miljø.” NTB, 4. oktober 1993.  
 
8. ”Hvis han forsetter på den kurs han anslår i ’Dolores Claiborne’, skal genreskiftet hilse  
velkommen.” Per Kokvold i Tønsbergs Blad, 5. oktober 1993.  
 
9. ”King er allerde veletablert som en av vår tids grøssermestere. Nå har han også blitt 
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forfatter.” Øystein Brinch, Vårt Land 25. november 1993   
 
10. ”De hårreisende skrekkelementene er kuttet ut og erstattet med mennesker og miljø.” 
Harald Olav Moen, Telemark Arbeiderblad, 4. desember 1993 
 
11. ”’Dolores Claiborne’ er et eksempel på et vellykket litterært sjangerskifte. Og har Stephen 
King før bare blitt tatt alvorlig av triviallitteraturens lesere, er det på tide han blir det av andre 
også.” Karakter 5, Dorte Rømsing, Bergen Arbeiderblad, 28. desember 1993 
 
12. ”Det er skildra livleg, presist og med stigande uhygge og spenning.” og ”Ein forfattar som 
til no har skremd vitet av lesarane sine, har her prøvs seg på den mykje vanskelegare oppgåve 
å få dei til å grine. Det er eit spennande skifte av gir, som har resultert i ei meget bra bok” 
Bente Osnes, som siterer fra David Robson, Sunday Telegraph, Firda Tidend,  25. april 1994 
 
Til slutt i Bokklubben Dagens Bok medlemsblad står følgende: 
Dette er Stephen King fra en helt annen side enn vi har sett ham før – kanskje bortsett fra i noen av 
novellene i den ikke oversatte Different Seasons. Stephen King  – som alltid har skrevet grøssere i en 
eller annen variant, og tjent flere hundre millioner kroner på det – har tatt en stor sjanse med denne 
romanen. Han har skrevet en bok som nærmer seg den alminnelige samtidsromanen – og med risikert å 
støte fra seg trofaste lesere. For Dolores Claiborne er ikke en gøsser, den er bare spennende – en 
alvorlig, men spennende roman om et hardt liv, og en kvinneskjebne. 
 
Så sjelden har vel anmelderne vært mer unisone når det gjelder en bok av King. Den 
anmelderen som er minst positiv, er Geir Vestad fra Hamar Arbeiderblad, som gir en treer på 
terningen, mens de mest positive er Rømsing fra Bergens Arbeiderblad og Tinic Talén, som 
begge gir terningkast fem, når det gjelder de anmelderene som gir karakter på 
bokanmeldelsene sine. Av de ni resterende anmelderne virker det som om de fleste ligger 
nærmere femmeren enn fireren på karakterskalaen. Flere av dem nevner også at det dreier seg 
om en skildring av en kvinne eller kvinneskjebne. Det er faktisk to kvinner. Boken handler 
også om Dolores sin arbeidsgiver, den rike enken Vera. Dagens Bok sine påstander om at 
forfatteren risikerer å støte fra seg trofaste lesere, kan allikevel tas med en klype salt. King 
sine lesere setter nok pris på at King varierer temaene sine, og han har vært opptatt av 
kvinneskjebner allerede fra første bok, som handler om mobbeofferet og tenåringsjenta Carrie 
sitt forsøk på å bli akseptert av omverdenen.  Det er interessant at Vårt Land mener at King 
for første gang som forfatter viser til en moralsk konsekvens i Dolores Claiborne. Jeg vil 
hevde at anmelderen umulig kan ha lest noe særlig av King fra før av, da det moralske og 
 39 
spesielt den kristne moralen alltid har påvirket King sine personer, men det at han fordreier 
den, er nok tungt å svelge for mange anmeldere. Undergangen er like fremtredende som 
frelsen hos King, selv om han lar et visst framtidshåp komme til syne i sluttene sine. Gjerne 
overlever én eller to–tre av hovedpersonene, men de har mistet mye for å overleve. Det finnes 
òg King-bøker som viser den totale undergang for hovedpersonen eller presonene som Besatt 
eller De levende døde. The Stand og Desperation Nevada er de romanene der handlingen 




Forskjellige versjoner av samme anmeldelse og andre anmeldelser av Insomnia 
Mottakelsen av de fem første King-utgivelsene på Aschehoug hos avisanmelderne var variert 
allerede fra første utgivelse. Alikevel kan en si at de anmelderne som er positive, er i knapt 
flertall. For eksempel var tre av anmelderene Etter midnatt positive, én var negativ og én 
mente den var middels. Dolores Claiborne er unntaket blant disse. Denne splittelsen blant 
anmelderne gjelder også mottakelsen av de fire neste bøkene Aschehoug utgir av King på 
siste halvdel av nittitallet. Men fremdeles er de positive anmeldelsene i et lite mindretall. Av 
de tre anmeldelsene jeg fant av Insomnia, er to av anmelderne enige om at romanen er for 
lang, men det er ingen som gir den direkte dårlig kritikk, og alle har positive ting å si om den. 
Den anmelderen som er mest kritisk, er Dag Kjørholt i NTB. Han begynner sin anmeldelse fra 
25. november 1994 med å hevde dette er ”en skikkelig king size-bok egnet til å holde deg 
våken i sene nattetimer – eller få deg til å krype gjespende til køys”. Når det gjelder en bok 
om søvnløshet, så kan det fastslås at det siste ikke er en anbefaling. Videre mener Kjørholt at 
det at King bruker så stor plass på å beskrive persongalleriet i en småby i Maine, er både en 
styrke og en svakhet. Styrken er at en blir godt kjent med personene, men det går utover selve 
spenningskurven i boken, som anmelderen mener er spesielt viktig i thriller- eller 
grøssersjangeren. Han mener at boken ikke blir spennende før etter 100 sider, men at den 
inneholder en kombinasjon av forskjellige temaer ”som søvnløshet, alderdom, liv, død, 
kjærlighet, hat, pro et contra abort, barnerim, rocketekster og overjordiske makter, og det er 
det bare King som kunne ha funnet på og få til å fungere.” Kjørholt synes allikevel at The 
Stand var en bedre roman når det gjelder kampen mellom det gode og det onde. Til slutt 
mener han at Insomnia er en delvis vellykket tilbakekomst til skrekk-/fantasy-sjangeren for 
King, som han delvis forlot med Geralds lek og Dolores Claiborne. King forsøker likevel å få 
med seg det seriøse preget fra disse to, men glemmer å begrense seg. Kjørholt påpeker i 
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anmeldelsen sin at en får følelsen av å lese to bøker istedenfor én. Det samme kan en på sett 
og vis si om Kjørholt sin anmeldelse, for det virker som han gjerne vil gi både en god og en 
dårlig karakter til hver av disse bøkene. Anmeldelsen hans ble trykt i minst tre forskjellige 
versjoner. Den ene som sto på trykk i Telemark Arbeiderblad 1. desember, er identisk med 
originalen fra NTB. 
Videre finnes det to reviderte utgaver av samme anmeldelse. Den første sto på trykk i 
Nordlys 28. november og den andre i Sunnmørsposten, begge 1994. I anmeldelsen fra 
Nordlys er sammenligningen med The Stand tatt ut. Denne sammenligningen inneholdt også 
referanser til Grimms eventyr og H.P. Lovecraft sine demoner. Disse er også fjernet. 
Sluttnoten i anmeldelsen er dessuten mer positiv enn den var i den første versjonen, da han 
slutter med ”og få det til å fungere” (se sitat over), og avsnittet om en delvis vellykket 
tilbakekomst er sløyfet i sin helhet. I anmeldelsen i Sunnmøreposten er sluttnoten igjen mer 
negativ, og sammenligningen med The Stand er tilbake. Sammenligningen med Geralds lek 
og Dolores Claiborne er også her tatt ut. Anmeldelsen slutter her med det nest siste avsnittet. 
Etter dette står det videre: ”Mursteinen ’The Stand’ var en bedre roman om kampen mellom 
det gode og det onde, og inspirasjonen fra Grimms eventyr og forfatteren H.P. Lovekraft 
demoniske vesener dukker opp til overflaten her og der.” I originalen fra NTB blir dette 
avsnittet etterfulgt med denne konklusjonen: ”Sett under ett er likevel ’Insomnia’ en delvis 
velykket King-retur til skrekk/fantasy-sjangeren som han avsporet delvis fra med ’Geralds 
lek’ (1993) og ’Dolores Claiborne’ (1993). Delvis fordi Stephen King forsøker å få med seg 
det mer skjønnlitterære preget fra de to sistnevnte bøkene, og glemmer helt at kort også er 
godt.” Det at avisene har redigert Kjørholt sin anmeldelse forskjellig, fører til at en kan tolke 
de som tre forskjellige vurderinger. Versjonene av anmeldelsen i Telemark Arbeiderblad og 
Sunnmørsposten har en mer negativ konklusjon enn Nordlys sin, som kan sies å være mest 
positiv i sluttdommen. Versjonen som sto i Telemark Arbeiderbad, kan sies å være mer 
lunken i sin dom, mens den i Sunnmørsposten er den med minst klar sluttdom, da den 
avslutter med å vise til Grimm og Lovecraft, der oppsummeringen med ”en delvis velykket 
King-retur” er fjernet. 
I Haugesunds Avis for 12. desember 1994 mener anmelderen Sverre Iversen at 
”Stephen King går nye originale veier i sitt forfatterskap, samtidig som han beholder grepet 
når det gjelder å skape en nervepirrende historie.” Alle temaene som blir tatt opp i boka, og 
som er en del av hovedpersonen sine opplevelser, er noe King ironiserer over mens han 
analyserer samfunnsdebatten og viser til en radikal oppfatning av hvordan den kan løses, 
mener Iversen. Iversen skriver til slutt at en ikke får noen logisk forklaring på mysteriene i 
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boken: ”Til gjengjeld slipper Stephen King fantasien løs i et crescendo hvor ukjente sider av 
menneskesinnet griner leseren i møte.” De uklare sluttene vi finner i noen av King sine bøker, 
er noe andre kritikkere trekker King i karakter for. Jamfør det Ambjørnsen mener om slutten 
på ”Langolierne kommer” i Etter midnatt, der han mener King brekker begge beina i 
nedslaget. Iversen savner ikke i like stor grad den logiske forklaringen i denne boken og 
omfavner heller det ukjente og fantastiske som King viser fram til leserne i slutten av 
Insomnia. Iversen viser til at boken har en politisk overtone, men bruker mest tid på å prøve å 
resymere den kaotiske og mangfoldige handlingen i Insomnia. Han virker uansett ganske 
positiv til sluttresultatet. 
 Positiv er også Jon Terje Grønli i Tønsberg Blad 2. januar 1995. I overskriften sin 
kaller han den en ”Fryktens ’murstein’”. Når en leser resten av anmeldelsen, skjønner en at 
overskriften er ment positivt. En trenger ikke å frykte at boka er blitt for lang. Grønli er som 
sine to forgjengere opptatt av at boken spiller på flere strenger enn en tradisjonell grøsser: 
”Skremmes vi? Nærmer forfatteren seg fiksjonens yttergrenser når miljøet tilføres menn med 
små sakser? Hver gang auraen revner, dør ofrene. Heldigvis lar forfatteren oss beholde en 
hovedperson som beveger seg innenfor en rasjonell ramme, selv om psyken stadig oftere 
tangere det uforklarlig, og elementer tilhørende en annen sjanger.” Grønli tenker kanskje på 
fantasy-sjangeren eller annen fantastisk litteratur der det overnaturlige spiller en viktig rolle. 
Men han har allerede spurt om følgende: ”Vår venn plages nemlig av søvnløshet – insomnia – 
et lite (kanskje ubetydelig?) vink om at det transcendentale vil spille en betydelig rolle i vår 
krimroman.” Å kalle Insomnia en krimroman er ikke riktig, men det er nok like plausibelt 
som å kalle den en skrekkroman, thriller, fantasy eller et samtidsdrama om å nærme seg 
slutten på livet. (Hovedpersonen har passert 70 år.) Grønli avslutter sin anmeldelse med å 
være ganske fornøyd. ”Undertegnende finner storyen underholdende. Selv om romaner på 
godt over 600 sider sjelden unngår stillestående sekvenser, kommer King rimelig bra fra dette 
prosjektet – ja, her er resonnementer og spenning godt fordelt, med et greit avrundende 
høydepunkt.” 
Hadde det kun vært disse tre anmelderne som hadde uttalt seg, kunne en sagt at 
mottakelsen var ganske bra, men i to andre anmeldelser av to senere King-bøker finnes 
følgende utsagn: ”Hans forrige roman, Insomnia, var en virkelig nedtur. Den var rett og slett 
altfor lang i forhold til den begrensede handlingen og det svake temaet.” Dette skriver Ingrid 
Brekke i Klassekampen for 26. september 1995 i sin anmeldelse av Rose Madder. Enda mer 
negativ er hun i Klassekampen 8. oktober 1996. Der skriver hun i anmeldelsen av 
Desperation, Nevada og The Regulators følgende: ”I en roman fra et ikke-realistisk univers 
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består troverdigheten i hvordan menneskene reagerer på det de opplever. Her har King 
heldigvis greidd å få dette til, i den elendige Insomnia (på norsk 1994) var det noe av det som 
sviktet.” Her kan en si at Brekke er på kollisjonskurs med sine tre kolleger. En ting er at hun 
ikke likte boken, men når hun mener at den har begrenset handling og svakt tema, virker det 
noe merkelig når de andre anmelderne som viser til det mangesidige i den. Kjørholt trekker 
fram at boken inneholder flere forskjellige elementer som lar seg kombinere på en vellykket 
måte. Iversen viser bl.a. til det politiske i boken, mens Grønli fremhever det metafysiske i den 
som overskrider sjangeren den opererer innenfor. Ved å ta et kort utdrag fra alle anmeldelsene 
fra de senere King bøkene ser en at uenigheten er stor, men den går mindre på om det er bra 
eller dårlig på grunn av skrekksjangeren, men rett og slett om det er bra ”King”. Hva som gjør 
en bok av King bra eller dårlig, varierer fra leser til leser, og enigheten er ikke større blant 
anmeldere med kjennskap til King sine bøker eller skrekksjangeren generelt enn de 
anmelderne som ikke har lest noen av hans tideligere bøker og ikke kjenner til sjangeren. 
 
 
Forskjellige meninger om King og hans forskjellige sjangre 
Etter at det har kommet 40 titler på norsk i løpet av 28 år, kan en konkludere med at så å si 
alle vet hvem Stephen King er, i alle fall de som leser bøker og ser film. Men det er ikke det 
samme som at alle setter pris på ham eller har lest og sett noe av ham i det hele tatt. Når det 
gjelder litteraturkritikerne i norske media, har mange av dem hatt et visst kjennskap til 
forfatterskapet hans, eller de har fått det underveis. De rent negative anmeldelsene har hele 
tiden vært i forbausende mindretall, og en større del av dem ligger på fra midt på treet til 
ganske bra i sin dom. Når det gjelder de svært positive, er disse flere enn de rent negative. 
Dette skyldes i hovedsak bøkene som fikk nesten ensidig god kritikk. Disse tre bøkene er 
Dolores Claiborne, Hjerter i Atlantis og Om å skrive. Siden bare noen få anmeldere opererer 
med terningkast, har jeg laget en tilsvarende skala for å reflektere terningkastene. Terningkast 
1 er svært negativ, 2 er negativ, 3 er middels positiv, 4 er positiv, 5 er svært positiv, 6 er udelt 
positiv. Mens det har dukket opp to terningkast 1 og to anmeldelser tilsvarende terningkast 1, 
finnes det én anmeldelse tilsvarende en sekser, og det er én anmeldelse som fikk en antatt 
sekser. Det er allikevel vanskelig å se noen direkte forskjell på denne og de anmeldelsene der 
bøkene har fått terningkast 5. Det kan noen ganger være vanskelig å skille en anmeldelse som 
gir 4 fra en som gir 3, men som oftest er det heller karakterene 4 og 5 som vanskelig lar seg 
skille, men en femmer skal nok inneholde flere positive utsagn enn negative. Ved 
gjennomgangen av sluttvurderingene til de forskjellige bøkene vil terningkast 4, 5 og 6 bli satt 
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noenlunde i samme bås. Det samme kan sies å gjelde for terningkast 1 og 2. Jeg vil da bruke 
tre enkle kategorier for å oppsummere anmeldelsene. Terningkast 1 og 2 er dårlig eller 
negativ, 3 er middels og 4, 5 og 6 er bra eller positiv. I opptellingen blir en anmeldelse bare 
telt én gang, selv om den har stått på trykk i flere medier. 
De første utgivelsene til Aschehoug kan sies å være mer rendyrkede 
skrekkfortellinger, selv om disse også inneholder skildringer av det hverdagslige som i Den 
andre siden eller satire som i Noe for enhver. Det er allikevell det overnaturlige som er det 
sentrale i bøkene. Etter midnatt fikk én negativ, én middels og tre positive anmeldelser. Og 
denne tittelen omfatter to bøker fordelt på nesten 800 sider. Den andre siden var betraktelig 
kortere med sine 426 sider. Den fikk to dårlige, én middels og fire positive anmeldelser. Noe 
for enhver, derimot, har bare to anmeldelser som jeg fant, og begge er positive. Da denne 
boken faktisk har djevelen selv som en av hovedpersonene, kunne det vært interessant med 
noen mer negative anmeldelser, da to anmeldelser er lite som sammenligningsgrunnlag. 
Dolores Claiborne har ikke noen overnaturlige elementer og er den boken av King som har 
fått flest anmeldelser. Den har hele tolv anmeldelser der alle unntatt én var positive. I den ene 
anmeldelsen som skilte seg ut, ga anmelderen terningkast 3. Dolores Claiborne kan sies å 
tilhøre den mindre delen av forfatterskapet hans som ikke har overnaturlig innhold, mens 
Hjerter i Atlantis er midt mellom denne seksjonen og den betydelig mye større gruppen av 
overnaturlige bøker. 
Av romanene hans som er anmeldt i norsk presse er Cujo, Geralds lek, Dolores 
Claiborne, Piken som elsket Tom Gordon og Liseys historie rent realistiske bøker, selv om 
Liseys historie inneholder fantastiske elementer, men da med et klart skille mellom 
virkelighetsdelen og fantasidelen i boken. Det kan virke slik at noen anmeldere blir motvillige 
når disse delene ikke lar seg skille i en roman. Men Hjerter i Atlantis fikk en bedre mottakelse 
på norsk enn Liseys historie, selv om førstnevnte har en klarere overnaturlig ramme. Når 
denne rammen ikke blir for fremtredende, kan det virke som at det faktisk ikke gjør noe at en 
bok har enkelte overnaturlige elementer.  
Det faktum at flere av Kings bøker har en kvinnelig hovedperson, kan nok være med å 
gi ham flere kvinnelige lesere enn den jevne skrekkforfatter, men er ikke nok til at 
anmelderen lar seg begeistre slik tilfellet var i Dolores Claiborne. De andre bøkene jeg har 
registrert anmeldt, kan vel sies å ha fått en ganske positiv kritikk, men med forbehold.  
Med Geralds lek var to anmeldere positive, én midt på treet og én negativ. Med Rose 
Madder var det et tydelig skille med tre negative anmeldere og to positive. Med Piken som 
elsket Tom Gordon er forholdene motsatt, med fire positive og én negativ anmelder. Denne 
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romanen inneholder i motsetning til Rose Madder ingen overnaturlige elementer. Når det 
gjelder anmeldelsene av Liseys historie, fikk denne to positive og to midt på treet.  
Med Desperation Nevada var det fem positive anmelder mot to negative anmeldere. 
Dette blir nesten som i boken selv, der det gode står mot det onde. Men er det de mest 
negative amelderene som representerer det onde, eller er det Kings mursteinsromaner med 
mye røft språk og blod? Her er det jo opp til leseren å velge hva han eller hun foretrekker.  
King følger ikke akkuratt lesten for den klassiske dannelsesromanen, da personene 
hans ikke alltid rekker å reflektere over alt som skjer med dem selv i løpet av en bok, men han 
lar leseren se at det skjer en forvandling enten psykologisk eller fysisk, og gjerne begge deler. 
Og han varierer spenningsnivået nok til at leseren kan tenke over det som skjer av 
forandringer i boken. Det han skriver, har ofte dobbelt bunn i handlingen, men Krøger hevder 
i sin anmeldelse av Lisey historie, Dagbladet 11.01.08, at det King skriver er ”tilsynelatende 
’dypt’ og nesten litt meningsløst.” ”Litt meningsløst” er et upresist begrep som kan sies også å 
også gjelde sluttdommene til enkelte av anmelderene selv. De vet ikke helt hvor de skal 
plassere King. Flere er enige om at han kan skrive, men de er uenige om hvor godt det er, og 
om hvor mye mening det finnes i det han skriver. Til og med de anmelderne som kan sies å 
være King-kjennere, blir sjeldent enige. 
Ta for eksempel de to romanene Desperation Nevada og The Regulators, som kom 
omtrent samtidig og har hovedpersoner med samme navn, men som er forskjellige som 
personer i hver sin bok og med to forskjellige, men beslektede historier. Ingrid Brekke i 
Klassekampen 08.10.96 synes for sin del at The Regulators er bedre fordi den er mindre 
religiøs enn Desperation Nevada. Kurt Hanssen i Dagbladet 11.10.96 synes det motsatte. 
Ingen av dem synes riktignok at den dårligste boken av de to er direkte dårlig, men de har 
hver sin favoritt.  
En bok som Insomnia grenser opp til en samtidsfantasy-roman. Den fikk tre positive 
av samtlige anmeldelser jeg fant. Et par andre anmeldere nevnte den allikevel som dårlig i 
sine anmeldelser av Desperation Nevada som kom året etter. I den forbindelse var hele fem 
anmeldere positive, mens to var negative til en bok som kan beskrives som en slags religiøs 
skrekkbok. Når det gjelder Skinn og bein, delte anmelderne seg i mer i to leire. To var 
positive, én eller to midt på treet, én eller to negative. Her er Kurt Hanssens anmeldelse 
vanskelig å tolke om den er midt på treet eller negativ. Boka kan sies å prøve å krysse det 
følsomme med det spennende, påpekte, men det tar lang tid før den kommer til poengene sine. 
Det ingen av anmelderne har påpekt angående Liseys historie, er denne bokens likhet med 
nettopp Skinn og bein. Begge fremstiller en sørgende ektemake som blir viklet inn hendelser 
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som er både reelle og fantasifulle. Men spøkelsene i Skinn og bein er på en måte mer virkelige 
enn fantasivesenene i Liseys historie. I denne boka er forfatteren død, og kona sørger, mens 
det er omvent i Skinn og bein.  
Hjerter i Atlantis er Kings tredje novellesamling på norsk, men hans første som har en 
felles tematikk, og her tenker jeg ikke på det å skremme. Etter midnatt har ingen slik tematikk 
annet enn å skremme. Hjerter i Atlantis er den av hans skjønnlitterære bøker ved siden av 
Dolores Claiborne som har fått best kritikk i Norge. Alle syv anmelderne er positive, så slik 
sett har den faktisk enda mer ensidig positiv mottakelse en Dolores Claiborne. Når det gjelder 
Om å skrive slår denne likevel Hjerter i Atlantis når det gjelder positive anmeldelser. Hele ni 
anmeldelser, dvs. samtlige, er positive. Et mulig unntak kan være Lasse Midttun i 
Morgenbladet 08.03.02, men han påpeker snarere svakheter i Kings forfatterskap enn selve 




















4. King versus sine kritikere eller 
kampen mellom det gode og det onde 
 
Kings litterære liv etter Dolores Claiborne 
Selv om sammenligningsgrunnlaget for anmeldelsene King har fått i norske aviser og 
magasiner varierer fra bare én anmeldelse for én av bøkene hans, til alle anmeldelsene som 
Dolores Claiborne fikk, kan en konkludere med at denne boka nok er den som fikk ikke bare 
flest anmeldelser, men også de mest positive. Et unntak kan sies å være Om å skrive, men 
siden den tilhører sakprosaen, kan en si at denne ikke hører til det man forbinder med King, 
nemlig romanen, enten det gjelder skrekk- eller fantasy-romanene eller de mer realistiske. Til 
romanene kan en også legge til samlingene med langnovellene hans, da noen av disse faktisk 
er like lange som de korteste enkeltromanene hans. Et eksempel er Hjerter i Atlantis, der to av 
novellene er over 200 sider hver og har omtrent samme lengde som f.eks. Dolores Claiborne 
eller Piken som elsket Tom Gordon. Den inneholder også tre kortnoveller. I Etter midnatt, 
som inneholder fire langnoveller fordelt på to bøker, er også to av novellene på romanlengde 
hvis en setter en grense ved ca.100 sider. De elleve romanene som Aschehoug utga etter 
Dolores Claiborne i perioden fram til 2005, fikk alle en variert mottakelse bortsett fra Hjerter 
i Atlantis. Dette gjelder også Liseys historie som Herr Ferdinand utga i 2007. Føljetongen Den 
grønne mil (seks korte bøker som til sammen utgjør en roman), utgitt av Cappelen Damm, har 
blitt nevnt i nyhetsnotiser i aviser. Det mørke tårn – del 1 ble anmeldt i VG 27.11.05 av 
Ingvar Ambjørnsen og fikk terningkast 1. Ambjørnsen har sans for ideen, men ikke språket. 
Det mørke tårn – del 4 ble anmeldt i Dagens Næringsliv 21.07.07 av Ola A. Hegdal. Hegdal 
mener boka er både ”sterk” og ”fjollete”, og at ”så lenge han varierer mellom det 
middelmådige og det geniale, kan man ikke klage”. I tillegg finnes det anmeldelser av den på 
en norsk bloggeside som omhandler litteratur.   
På noen norske nettbokhandlere kan en skrive sin egen anmeldelse. De norske sidene 
er ikke så store i omfang når det gjelder leseranmeldelser. På engelske og amerikanske 
Amazon finnes det flere hundre anmeldelser per bok, og i tillegg til å kunne lese hver enkelt 
av dem får en se et snitt samlet av alle anmeldelsene. Hver enkelt leser gir fra én til fem 
stjerner, og snittet blir også vist på samme skala. Enkelte av de norske salgsstedene på nettet 
har et tilsvarende system, men responsen her er kun fra noen få lesere som skriver noen få 
setninger om leseropplevelsen sin. På Amazon finner en alt fra korte amatøranmeldelser til 
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lengre anmeldelser som virker mer profesjonelle. Flere begrunnelser og referanser blir da 
brukt. Det er også en navngitt anmelder fra Amazon som ligger øverst, og som er objektiv og 
slett ikke ser ut til å skrive for å kun skaffe Amazon flere kjøpere. Det er snakk om en kritisk 
analyse som gjør mer enn bare å oppsummere innholdet i en bok. De slakter sjelden bøkene 
de anmelder, men er allikevel kritiske. De viser fram de forskjellige virkemidlene de finner i 
boken og tar stilling til om dette er typisk for forfatteren, og om hva de tror kan treffe nye og 
eldre lesere av en forfatteren, og hvordan den siste boken er i forhold til de tidligere bøkene til 
forfatteren. Denne måten å anmelde bøker på er ikke ulik norske anmeldere sin 
framgangsmåte, men de kan nok ikke la det subjektive prege anmeldelsene sine i like stor 
grad som avis-, tidskskrift- og magasinanmeldere, leseranmeldere eller akademikere som 
Harold Bloom. En anmelder hos en kommersiell salgsside som Amazon gir en mer nøytral 
beskrivelse av King som forfatter enn Bloom gjør med sine antipatier. ”He shares nothing 
with Edgar Allan Poe. What he is an immensely inadequate writer on a sentence-by sentence, 
paragraph-by paragraph, book.by book basis.” (http//en wikipedia.org/wiki/Stephen-king). 
Denne uttalelsen kom Bloom med etter at King i 2003 fikk en pris av the National Book 
Awards for hele sitt forfatterskap. Dette var den hyggeligste delen av Bloom sin uttalelse, da 
han først klager over nok et lavmål i den sjokkerende prosessen i å fordumme vårt kulturelle 
liv. Bloom skriver han tidligere hadde beskrevet King som en forfatter av ”penny dreadfuls”, 
men at til og med det kanskje var for snilt. I begrunnelsen for prisen står det at King sin 
skriving er en del av den store amerikanske tradisjonen som hyller stedets ånd og dens varige 
kraft i det fortellende. Richard Snyder, en tidligere ansatt fra Simon og Schuster, beskrev 
Kings arbeid som ikke-litteratur. Forfatter og kritiker Orson Card svarte med at han kunne 
forsikre at Kings arbeider var litteratur. De blir skrevet for utgivelse og er blitt lest med 
beundring. Card skriver at det Snyder mener, er at det ikke er litteratur foretrukket av den 
akademiske eliten.  
King trenger ikke å dele noe med Poe når det gjelder det litterære, da han har funnet 
sin egen gren når det gjelder litterære sjokk, og det sjokket består ikke av å fordumme den 
amerikanske kulturen. Det han skriver, speiler ikke bare hans egen samtid, men også hvordan 
tidligere tradisjoner virker inn på nyere tradisjoner. Disse ”penny dreadfuls” som Bloom 
mener var en for snill beskrivelse av King sine verker, kan minne om det King selv kaller den 
”opprinnelige grøsseren”, og som har kun én effekt, og det er å skremme. I tillegg hadde de et 
visst moraliserende preg. Juryen for prisen til King mente å finne dype moralske sannheter i 
hans verker, noen vakre og noen rystende. Det moralske har en viktig plass hos King, men det 
å handle moralsk fører en ikke nødvendigvis til noen frelse, men like gjerne i fortapelsen. 
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Flere av King sine bøker slutter ganske dystert. Hovedpersonen eller -personene går under. 
Dette var tydeligere i bøkene hans fra det første tiåret, og det er flere som ser på dette som 
hans gylne periode. Disse bøkene blir gjerne omtalt som hans rene skrekkbøker og har tydelig 
overnaturlig tematikk og er voldelige. Hvis de ikke er overnaturlige, er det voldelige 
fremdeles en del av overaskelsen i historiene. Men dette er sannheter med modifikasjoner da 
King aldri har vært noen splatter-forfatter, men når han først beskriver volden, er han som en 
krigsfotograf som ikke skygger unna. Han fotografer det han ser, eller rettere sagt beskriver 
det, men noen voldsforherligelse er det å vanskelig å finne spor av. De som utøver vold i 
bøkene, blir ikke lykkelige av det, og volden får grusomme konsekvenser. Den overnaturlige 
volden kan selvsagt kritiseres, da ett monster eller flere kan oppfattes som noe kult av den mer 
umodne leser, men også de har en sørgelig ekstra side hos King, og her kan si at King henter 
mye fra det tragiske monsteret i Shelleys Frankenstein. Eksempler finnes i Carrie, Christine, 
Mørke krefter, Ildbarnet og Ondskapens hotell for å nevne de overnaturlige. Av de mer 
realistiske blant hans tidligere bøker, kan nevne Cujo, Mareritt i rom 16, Besettelse, Flykt for 
livet og Dødsspillet. De fire sistnevnte stammer fra hans pseudonym Richard Bachman. Disse 
ble utgitt uten noen form for markedsføring og besto av bearbeidelser av tidligere uutgitte 
verker, der Mareritt i rom 16 er hans aller første. Enkelte skribenter hevder at disse 
representerer en råere utgave av Stephen King som en trygt kan styre unna, men det finnes 
også de som hevder at de er blant hans bedre bøker. En kritiker ved navn S.T. Joshi framhever 
Mareritt i rom 16 og Flykt for livet: ”[...] both books are riveting and well-constructed, with 
believeable characters” (http://en.wikipedia.org/wiki/Stephen_King). Joshi hevder òg at Kings 
mest kjente bøker derimot er oppblåste, sentimentale og har en hang til deus ex machina-slutt. 
Det med at Gud eller en overnaturlig kraft griper eller virker inn på slutten, kan sies å gjelde 
de sluttene der hovedpersonen/e greier å fordrive det overnaturlige med en eller annen detalj 
som en ikke kunne vite skulle virke. Det overnaturlige er riktignok ulogisk, men det speiler 
den menneskelige verden sin logikk til en vis grad. Et eksempel er fyrkjelen i hotellet 
Overlook i Ondskapens hotell, som er hotellets hjerte. Det logiske blir å ødelegge denne, ikke 
sant?  
King hevder at han skriver for sin egen glede, at han ikke bare er villig til å gi leserne 
det de vil ha. King er fremdeles for spesielt interesserte. Han har greid å fange interessen til 
veldig mange av de spesielt interesserte, pluss noen av de ikke fullt så spesielt interesserte. Da 
tenker jeg på boklesere som vanligvis ikke ville verdiget en skrekkbok et eneste blikk. De har 
bare lest de mest naturalistiske bøkene hans, eller de har begynt å sette pris på 
skrekksjangeren gjennom først å ha lest disse, for så å ha fått lyst til å lese noen av de mer 
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skrekkorienterte bøkene hans. Dette kan virke andre veien, med skrekkleserne som får lyst til 
å lese andre forfattere og da ikke bare skrekk. Både i Dance Macabre og i Om å skrive har 
King med en liste på rundt 100 bøker som han anbefaller til sine lesere, og listene er både 
forskjellige og inneholder flere ukjente navn enn kjente, så King prøver å få andre forfattere 
til å bli mer kjent. 
 
King – The Big Producer 
På NRK 17.11.08 gikk programmet ”Clement intervjuer Harold Bloom” i reprise. Bloom har 
siden forordet sitt i antologien Stephen King fra 1988, der han skriver om hvor lite han 
egentlig liker skriveriene til Stephen King, ikke blitt noe mer vennlig stemt. Det nye siden da 
er at han har funnet en Frankensteins brud til King, den ikke mindre populære J.K. Rowling. 
Dette paret er for Bloom symptomer på et kulturelt forfall eller ”en kulturell krig”, som han 
hadde fått høre fra en av sine beundrere. Denne kampen er for Boom en krig som han 
innrømmer at han har tapt, men han har sine elever fra hele verden som støtter han. Han er 
derimot sikker på at noe av det som preger det kulturelle og litterære forfallet i verden i dag, 
er motesvingninger, altså noe som vil forsvinne av seg selv når hysteriet går over. Samtidig 
sier han òg at de lesekyndige i framtiden vil bestå av en elites elite. Med lesekyndige mener 
han de som forstår Shakespeare og andre kanoniserte forfattere. At en som King skulle havne 
der istedenfor på den litterære søppelhaugen, hadde kanskje vært Blooms store mareritt. 
Istedenfor avfeier han sine akademiske kolleger innenfor litteraturforskningen som levende 
døde. Han er ganske glad i bruke døden som en metafor på dette forfallet, som ikke bare 
gjelder lesere av populær litteratur, men også det akademiske miljøet han brøt med. Han 
mener at det ikke går an å lese Harry Potter-bøkene, da de bare består av døde metaforer. 
Hvis døden er det eneste han greier å komme opp med for å beskrive dette påståtte forfallet, 
så er ikke hans egne metaforer noe mer originale. Noen av disse levende døde er Michael R. 
Collings og Carroll Terrell. I Michael R. Collings introduksjon til The Stephen King story av 
George Beahm fra 1992, står følgende: 
This is not to argue simplistically that Stephen King is a twentieth-century Shakespeare (although a 
strong case for a similar contention has been made by Professor Carroll Terrell in his recent Stephen 
King: Man and Artist). It is to suggest, instead, that Shakespeare – and the Beowulf poet, for that matter 
– was an early Stephen King: that is, they were writers who knew the pulse of their audiences, who gave 
them what they wanted to see, and did so through stories so strong and compelling that they survive to 
this day. (The Stephen King Story, s. 5) 
 
Collings argumenterer med å vise til grusomhetene i det som ifølge moderne kritikere er et 
mislykket teaterstykke av Shakespeares Titus Andronicus. Han hevder at publikum på denne 
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tiden ikke fant det absurd med skrekken og volden i stykket. Professor George Bagshawe 
Harrison sier at grusomhetene i stykket blir for mye for dagens publikum: ”[...] if ever 
presented on a modern stage they would move the audience not to shudder but guffaws” (The 
Stephen King Story, s. 4). Videre mener han at et stykke som bygger opp til et klimaks der en 
mor uten å vite det spiser sitt eget barn, bør være tilstrekkelig forberedt og utført. Det siste 
kan han ha rett i når det gjelder filmatiseringen med Anthony Hopkins som Titus (1999). Stort 
budsjett og gode skuespillere, pluss en slags oppdatering til en fantasi som veksler mellom 
nåtid og fortid, greide ikke å gjøre filmen til noen stor suksess verken hos kritikere eller 
publikum, men at det er volden alene som er årsaken til det, er nok ikke tilfelle. En lignende 
hevnfilm med handling fra antikken, 300 (2006), ble en stor suksess, selv om handlingen er 
langt tynnere og moralen like dårlig. I det tilfellet kan nok Bloom ha rett i at dagens publikum 
ikke forstår Shakespeare, men i Titus i sitt tilfelle er det fordi stykket nok ikke henger like bra 
sammen som Hamlet eller for den saks skyld 300. Flere Shakespeare-stykker har blitt 
filmatisert med suksess, men det kan hende at Bloom heller ikke liker disse, da han mener at 
alt blir overvisualisert i dagens samfunn.  
 King er en av de nålevende forfattere som er mest filmatisert etter Shakespeare. King 
har 108 filmatiseringer mot 717 av Shakespeare. De fleste av Shakespeare-filmatiseringene er 
glemt i dag, og flere av King sine hadde også blitt glemt, hadde det ikke vært for stadig 
gjenutgivelser på dvd. Disse henvender seg til den mest iherdige King- og skrekkfansen. Et 
fåtall av filmatiseringene kan sies å ha nådd et stort mainstream-publikum. Noen av disse er 
Carrie(1976), Ondskapens hotell (1980), Mørke krefter (1983), Stand by me (1986), Misery 
(1990), Frihetens regn (1994), Den grønne mil (1999), Hjerter i Atlantis (2001) og The Mist 
(2007), som blir vist på tv nå og da, men en antagelse er at deler av publikumm ser dem fordi 
de har hørt om filmene. De vet nødvendigvis ikke at det er Stephen King som står bak bøkene 
som filmene er basert på. I USA er nok flere klar over at det er King som står bak, da han er 
mer kjent der enn i Norge.  
 Det finnes også andre skribenter som er kritiske til King sine bøker, så Bloom er ikke 
alene, men han er alene om sin totale avvisning av King som noe annet enn et salgsfenomen. I 
essaysamlingen Reign of fear – The fiction and the films of Stephen King finner en forskjellige 
forfattere som veksler mellom å hylle og kritisere hans verker. Samlingen åpner med et 
intervju der King sier sin mening om kritikk, og han er ikke en som mener at kritikk ikke 
betyr noe. ”SK: Of course I care about reviews, and any writer or creative person who says he 
doesn’t is a goddamned liar. And secondly, if they are really disregarding what the critics say, 
they are making a terrible mistake” (Reign of fear, s. vii). Dette betyr ikke at King er åpen for 
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alle typer kritikk, da han mener at kritikere òg kan være forutintatte på grunn av forfatterens 
ry. Spesielt misliker han kritikker som begynner med å omtale ham som en svindler som er 
blitt multimillionær eller bare en skrekkforfatter. Merkelapper som dette mener han er med å 
sette ham i en bås der han blir fremstilt på en ensidig måte. Men også det at en kritiker får 
samme betaling for å anmelde en bok enten den er på 70 sider eller 1.248 sider som It var på, 
kan være med på å påvirke anmeldelsen. En bok på den lengden bidrar til å gjøre anmelderen 
i dårlig humør, mener King. En kritiker mente at King beskrev forskjellige stereotyper, mens 
hans egen hensikt var å beskrive hvordan det var å vokse opp på 50-tallet. Derfor lurte han på 
om de hadde lest boken hans i det hele tatt. Han konkluder med at de kanskje enten så for seg 
en kjendisbok eller bare en dårlig bok, så kanskje han er for nærme dette, og at de kanskje har 
rett.  Kan det være at King i det hele med dette delte synet på kritikerne sine ikke ønsker å 
anklage dem direkte med at de ikke gjør jobben sin? Men han mer enn antyder det for dem, 
men er også åpen for at ikke alt han skriver er like bra. En ting som nok er mer sikkert, er at 
han ikke med vilje går inn for å skrive dårlig, men han skriver for å produsere et visst antall 
ord hver dag: ”[...] men bare under prekære omstendigheter tillater jeg meg å avslutte før jeg 
har fått mine 2000 ord” (Om å skrive, s. 152). Så kanskje det er denne skriveplikten King har, 
som fører til at bøkene hans av og til blir ujevne i kvalitet.  
 Thomas Tessier hevder i sitt essay om King, “The Big Producer”, følgende: ”But in 
too many of the later novels he has neglected his most precious talent, the ability to challenge 
himself and his readers. All writers inevitably reflect the times in which they live, but good 
writers distort the mirror to reveal the truth rather than mere fact” (Reign of fear, s. 76). King 
er blitt en forfatter som støtter seg for mye til ting som folk allerede kjenner til. Dette gjelder 
blant annet alle merkevarenavnene som går igjen i bøkene hans. Han mener at dette er med på 
å gjøre leserne av King late. Tessier misliker også det at King har begynt med lykkelige 
slutter eller ulykkelige slutter der de overlevende ikke blir merket for livet av hendelsene. 
Tessier har mye positivt å si om King sine tre første bøker, Carrie, Salems lot, The Shining og 
novellesamlingen Different Seasons, pluss enkelte korthistorier. Han finner bra passasjer i alle 
Kings bøker, men savner en personlig tett kjerne som han finner i de tidligere King-bøkene. 
Han synes at King sine senere bøker er blitt dyktig gjennomførte spenningsbøker for massene, 
men at de mangler denne personlige kjernen. Han mener at de ikke lenger er rene 
skrekkbøker, men en hybrid mellom skrekklitteratur og seriøs litteratur. ”They are hybrid 
entertainments” (Reign of fear, s. 75). Tessier mener at sammenlignet med Kings første bøker, 
er hans senere bøker middelmådige. Av disse omtaler han blant annet It, som en norsk 
anmelder mente var blant Kings beste. King kan ikke beskylde Tessier for ikke å ha lest 
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bøkene hans eller for ikke å ha fått nok lønn for antall sider. Tessier kan sies å være en 
tidligere fan som fremdeles har håp om at King skal skrive en bok like bra som hans første 
bøker. I essayet sitt skriver Tessier at han er litt spent på Kings kommende bok Misery, at den 
kanskje er noe utenom den vanlige King-romanen. (Finnes det noe slik som en vanlig Stephen 
King- bok?) Filmatiseringen ble en stor kritikersuksess og vant Oscar, så den ble i hvert fall 
noe utenom den vanlige King-filmatiseringen. Essayet er fra 1987, så hva Tessier synes om de 
siste 20 års bøker fra King, får en dessverre ikke vite. I motsetning til noen av de norske 
kritikerne som synes at King sine bøker er for røffe, mener Tessier at King vanligvis skriver 
bøker som ikke inneholder nok skrekk. Men det kan hende at de norske kritikerne savner noe 
av det samme, at det ligger en dypere mening bak Kings bruk av effekter. King ble uansett 
flasket opp på kald krig, skrekk-B-filmer og pulp-litteratur som liten, så å frigjøre seg helt fra 
sin litterære bakgrunn skal vel noe til. Det trengs heller ikke for Tessier, da han mener at den 
Bram Stokes Dracula-inspirerte Salems Lot greier det kunststykket å gi nytt liv til gamle 
vampyrklisjeer. Det samme synes han Ondskapens hotell gjør når det gjelder det velbrukte 
temaet ”hjemsøkte hus”.  
 Kan det være at Tessier savner mer underliggjøring av de velkjente skrekktemaene i 
King sine senere bøker? At en blir i stand til å se de dagligdagse tingene på en ny måte, 
gjelder for så vidt alle King sine bøker, men effektene kan nok sies å overskygge dette av og 
til. Når det gjelder for eksempel det at maskiner blir levendegjort og tar hevn, kan nok det sies 
å være en underliggjøring, men hva som ligger bak det farlige, blir ikke alltid like nøye 
forklart hos King. Men noe av poenget med det overnaturlige blir faktisk borte hvis det blir 
overforklart, men det kan jo og komme an på hvor fantasifull leseren er. For noen er det 
overnaturlige ikke velkomment i litteratur og film i det hele tatt. Men alt behøver vel ikke 
ligne på virkeligheten 100 prosent? Allikevel bør det være noe mer enn bare effekter bak det, 
så det ikke bare blir nok et spøkelsestog. Men å være på nivå med tegneserien Iskalde grøss, 
som en av anmelderne skrev om Skinn og bein, kan nok King tillate seg av og til, selv om det 
var ment negativt av anmelderen. Skrekken kan jo også være humoristisk, men den må jo 
selvfølgelig ikke bli ufrivillig morsom. Noe de var flinke til å variere i Iskalde grøss. Alt fra 
det tragiske, komiske, grusomme til det skremmende og til det platte innehold 
tegneseriebladet i sine glansdager på 50-tallet, helt til sensuren i USA satte en stopper for hele 
bladet. Et av King sin litterære forbilder er Ray Bradbury. Hans noveller ble av og til brukt 
som grunnlag for tegneseriene. King er nok en ”big producer”, men han er en masseprodusent 




Omslagene på et utvalg norske King utgivelser 
Måten forsidene til King sine bøker på norsk har blitt presentert på har variert noe fra forlag 
til forlag, men forandringene er allikevel ikke av de største når det gjelder hvor store typer 
navnet til King blir presentert i. På de fleste av forsidene er King sitt presentert med større 
typer enn fornavnet. Et unntak er Dødspillet der Stephen King står oppført med like store 
typer, både på fornavn og etternavn. Disse står igjen med mindre typer enn navnet på King sitt 
pseudonym,  Richard Bachman. (Når Dødsspillet som første Richard Bachman boken ble 
utgitt i Norge i 1986, var pseudonymet allerede avslørt i USA. Derfor skriver Fredhøis på 
forsiden, mellom navnene Richard Bachman og Stephen King: Også kjent for millioner av 
lesere verden over som...). Omslagene til Den grønne mil, Det mørke tårn og Lisey historie 
har også både fornavn og etternavn presentert med like store typer. Aschehoug har med de 
fleste av sine omslag etternavnet med større bokstaver enn fornavnet, men på Dolores 
Claiborne har de den første bokstaven i både fornavn og etternavn større enn de andre 
bokstavene i navnet. Når det gjelder boktittelen er denne med like store typer som resten. På 
alle de andre forsidene til de forskjellige forlagene, er boktitlene mindre enn forfatternavnet. 
Untaket er Dødsspillet, der tittelen har størst typer.  
Når det gjelder presentasjonen av King sin medforfatter til Talismanen, Peter Straub 
har hans navn fått like store typer som King sitt. Etternavnene til begge to står med størst 
skrift. Straub kan sies å være en mindre kjent forfatter i Norge. Det er allikevel tatt hensyn til 
når det gjelder presentasjonen av navnene på forsiden, at dette er en bok dere begge 
forfatterne har vært like viktige for skrivingen av boka. Når det gjelder de forskjellige 
motivene som forsidene har er spennet ganske stort. Alt fra en sint varulv på Vareulvens år til 
en spade av blomster på forsiden til Liseys historie. Den siste har nok en større appell til en 
del kvinnelige lesere enn førstnevnte har. Ellers ser en at Aschehoug har krympet det 
abstrakte motivet på forsiden til Skinn og bein når den kom i pocketbok-utgave. De har tatt en 
stor svart ramme rundt motivet og lagt til noen bloddråper for å få det hele til å se mer 
spennende ut for kjøper. Så det estetiske med forsiden som var der til og begynne med, kan 
sies å forsvinne helt. Ellers går fargene rødt og svart igjen på alle forsidene til bøkene utenom 
Om å skrive. Den kan sies å være den eneste boka der forsiden ikke har et mål å virke 
spenningsframkallende hos kjøper, som fargebruken på en del av de andre forsidene har. De 
fleste av dem ser ganske dystre ut. Forsiden til Om å skrive er hvit og har et bilde der King ser 
ut som den vennige mannen han blir omtalt som av sine bekjente, istedenfor den litterære 
busemannen han har blitt beskrevet som tidligere.     
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Omslaget til Faresonen 
Faresonen var den fjerde norske utgivelsen av en King-roman. Hjemmet utga den i 1983, og 
siden har den kommet i fire opplag til sammen. Coveret er hentet fra pocketbok- utgaven fra 
Egmont spenning nr. 24 fra 1993. Coveret er ganske minimalistisk både på forside og bakside. 
Det finnes ingen forfatterpresentasjon, og handlingssammendraget er kun på seks linjer som 
forteller at mor og sønn har fått motorstopp ute i ødemarken der et villdyr venter på dem. Det 
forteller ikke noe om at villdyret er familiens sanktberhardshund som har fått rabies. Coveret, 
som er signert Stein Løkken, har ingenting med det originale coveret å gjøre og viser en 
hundehodeskalle som virker som den kan bli levende og bite. Dette blir et heller absurd bilde 
på skrekken, da hunden Cujo i boken faktisk er levende og ingen hunde-zombie. Tittelen 
Faresonen minner om The Dead Zone, men denne het Mørke krefter på norsk, så denne 
tittelen er også misvisende og sier veldig lite om boken. Tittelen hadde nok passet bedre på en 
krigsroman eller politisk roman. Men Kings navn står med størst typer og er nok det som 
selger mer enn selve presentasjonen av boken. 
 
Omslaget til Christine 
Christine var den trettende King-boken på norsk i 1990. Den kom senere i to opplag til. 
Hvorfor Hjemmet delte den opp i del 1 og 2, er litt merkelig, da Ildbarnet og Nattens hus var 
rundt 100 sider kortere, mens Christine er på 530 sider. Forlaget tjente nok ekstra på dette, 
men det kunne òg ha avskrekket lesere fra å kjøpe en bok i to bind. King var nok uansett 
etablert som et merkevarenavn i Norge da, så fansen var nok villig til å betale for to bind. 
Coveret som viser bilen Christine i all sin prakt er egentlig ikke så skremmende hvis en ikke 
legger merke til dødningskallen med to ben i kryss der det skulle vært et registreringsskilt på 
bilen. Det er lite som viser at dette er en morderisk bil med egen vilje. Handlingsreferatet står 
på innsiden av det løse omslaget og er på én side med liten skrift. Det forsetter videre på 
coveret i del 2, så presentasjonen av historien er ganske lang. På innsiden av baksiden av 
omslaget er det en fyldig presentasjon av King sitt virke både på norsk og engelsk. Det står til 
og med at Misery er innkjøpt og vil antagelig komme i Hjemmets bokklubb til neste år. På 
baksiden gjengis sitater fra to amerikanske anmeldelser. Det ene sitatet fra New York Times 
Book Review går igjen i både del 1 og 2, mens det fra Chicago Sun-Times Book Week 
inneholder to forskjellige sitater. Det ene sitatet er et resymé, mens det andre sier at dette 
kanskje er den beste King har skrevet på flere år. Coveret kan sies å gi inntrykk av en 
spenningsbok som heller mot det seriøse. 
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